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  Sin duda, Hitler significa una ruptura en la historia reciente. Ya antes de él, se sabía que las culturas son perecederas, pero se había conservado siempre la fe en un fondo de orden en el mundo. Es cierto que Hitler rompió con todo un universo moral, pero solo pudo hacerlo porque desde mediados del siglo XIX había empezado un embrutecimiento sin parangón, y una desolación del pensamiento sobre el hombre bajo el símbolo del biologismo y de la fe naturalista en la ciencia. Hitler supo aprovecharse, por desgracia para todos, de una base enfangada social y políticamente que llevaba al mundo hacia un caos inevitable. A finales del siglo XIX, en Alemania, y podría decirse que casi en la totalidad de Europa, una corriente de pesimismo recorría sus calles: el nihilismo; la falta de confianza en la política, en el humano, en el futuro, en el arte, la crisis económica… invadía a las gentes de cualquier escala social. Los partidos socialdemócratas, anarquistas y comunistas, que eran los más representados en los parlamentos europeos, poseían una característica común que además los hacía muy vulnerables: explícitamente afirmaban que había que destruir el orden social y el Estado. Esta postura intransigente e izquierdista que luego se vio traicionada por los mismos que la defendían, provocó el temor de las clases medias, las más abundantes, y también de las más altas, muy poderosas, y que finalmente por temor terminaron apoyando a los nacionalistas más extremos. Las revoluciones de todo tipo han demostrado a lo largo de la historia que a la larga son un peligro, sobre todo cuando es difícil llevarlas a cabo. Intentar igualar aquello que es desigual suele traer malas consecuencias, y pensar que las ideas nacionalistas o patrióticas de cualquier índole son la base para la creación de un gran Estado trae como consecuencia la represión, la persecución y, en suma: la búsqueda de un chivo expiatorio. La España de los Reyes Católicos buscaba el chivo expiatorio en los judíos y musulmanes, los colonos americanos lo buscaban en los negros esclavizados y en los indios, los nacionalismos de un Estado en los nacionalismos periféricos, la mayoría en la minoría…, todos los extremismos y la incultura e insolidaridad nos llevan al caos, a la violencia, a la nada. Nietzsche1 en su Genealogía de la moral intenta acercarnos al entendimiento de la violencia entre los hombres. Dice: “… Unos hombres dominan a otros y así nace la diferencia de los valores, unas clases dominan a otras y así nace la idea de libertad… la humanidad instala cada una de las violencias en un sistema de reglas y va así de dominación en dominación. Estas reglas son las que le permiten que se haga violencia a la violencia…”. 1


  Hoffmann, medio siglo antes que Nietzsche, anuncia a través de su Alban, el magnetizador demoníaco de Hoffmann, toda la filosofía de la voluntad de poder: “Toda existencia es lucha y brota de la lucha. En una gradación progresiva se concede la victoria al poderoso, y con los vasallos subyugados aumenta su fuerza”.
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  El hombre no puede vivir sin los otros, sin ser alimentado libidinalmente por los otros. No es el otro, pero no es sin el otro. El recién nacido, por su indefensión, está expuesto de manera radical a otro materno como necesidad primaria de organización de esa indefensión. Sin embargo, esta indefensión no es el Mal absoluto, ni da por sí el estatuto de lo demoníaco, entonces, ¿cómo se organiza el daño, la destrucción, la crueldad…? Al inicio la violencia recibida no es crueldad transformada en sí, aunque parece que aquella está destinada a transformarse en esta y que a veces es indispensable como vía de reparación de aquella violencia sufrida. Desde el momento en que se constituye una comunidad humana y en particular desde el momento en que se constituye un Estado, con un aparato de gobierno, aparece el fenómeno de la violencia, ejercida por los que detentan el poder. En el comienzo, en la implantación de todo régimen, el poder es pura y simplemente violencia. Pero el régimen, una vez establecido, se autolegitima. Con ello la violencia desnuda, primaria, elemental, deja de ejercerse, pues el poder legitimado se considera purificado de violencia. Ello no quiere decir que desaparezca; lo que ocurre es, como dijese José Luis Aranguren, que: “… la violencia ha quedado ‘atrás’, olvidada, de modo que la autolegitimada violencia de cada día aparece, pura y simplemente, como defensa del orden público”2. Según Vattimo: “… la violencia es el elemento constitutivo del ‘naturalismo religioso’, es decir, de un modo de encuentro con Dios que solo puede ser posible desde la sumisión del ser humano”. En oposición a esta modalidad que puede asumir la fe, Vattimo presta oídos a las palabras que Jesús dirige una y otra vez a sus seguidores: “No os llamo siervos, sino amigos. Jesús viene al mundo a desvelar y liquidar el nexo entre la violencia y lo sagrado, misión que no se ha cumplido totalmente y cuyo cometido hay que profundizar. La encarnación de Jesús no debe ser entendida desde la perspectiva de ‘víctima sacrificial’, sino como el signo del debilitamiento y alejamiento del naturalismo religioso. Los sistemas que la metafísica construye son, desde la perspectiva hermenéutica, la expresión de una concepción violenta del ser, puesto que se asientan en un principio absoluto –arché– que se pretende objetivo y estructurante del devenir y cuya función es homóloga a la que posee Dios. El naturalismo está íntimamente vinculado con la metafísica occidental, de modo que solo puede ser superado si se abandonan los tradicionales atributos con los que se ha representado al Dios metafísico: omnipotencia, absolutidad, eternidad y trascendencia. »Todos rasgos del ipse esse subsistens, en los que late, enmascarada, la voluntad de dominio”3. 2 3


  José Luis Aranguren, El futuro de la Universidad y otras polémicas,. p. 144. G. Vattimo, La secularización de la Filosofía, Metafísica, Violencia y Secularización.
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  En consonancia con las tesis de Heidegger, Vattimo identifica la metafísica con la consumación de la racionalidad científico-tecnológica. Para esta racionalidad, la conciencia religiosa pertenece al pasado del pensamiento y es vista como error, derivado de formas de pensar primitivas e irracionales, como falsa conciencia o mera superchería. La filosofía en tanto metafísica busca instaurarse como el discurso que mejor refleja las estructuras permanentes del Ser. Por ello, el abandono de la religiosidad natural se puede traducir, en términos filosóficos, como abandono de la metafísica del Ser. Todo sentimiento tendrá su contrapunto en otro sentimiento opuesto; luego, por tanto, siempre hay dos opciones dentro de una misma corriente de ideas, opiniones, afectos… Por lo que existirá una tensión, violencia, entre ambas de mayor o menor grado y de mayor o menor justificación. La violencia se encuentra por todas partes socialmente, luego también individualmente. Cabe hablar no solo de grados de violencia, y de grados de justificación de la violencia, sino también de clases de violencia; ya sea violencia física (contra otros o contra uno mismo), mental, ideológica, económica, sexual, intelectual… En La gaya ciencia, añade Nietzsche: “… donde hay dominación, hay masas; donde hay masas, hay necesidad de esclavitud, los individuos son pocos y tienen contra sí los instintos del rebaño y la conciencia”. “El movimiento democrático continúa la herencia del movimiento cristiano. Anarquistas y demócratas, socialistas e ideólogos revolucionarios, tienen una religión común, ‘la religión de la piedad’, de la simpatía hacia todo lo que sufre, unidos en un oscurecimiento y reblandecimiento que amenaza Europa con un nuevo budismo. Es decir, con el nihilismo de los débiles. El error fundamental de la democracia consiste en poner los fines en el rebaño y no en los individuos. Pero el rebaño no es más que un medio”4. La violencia “débil” corresponderá de esta manera al nihilismo débil, a la voluntad que se declina y se dirige pasivamente hacia la muerte, la nada. Es lo que llama Nietzsche el “budismo”, al que, en Europa, lo que más se le ha aproximado es el cristianismo. La activa voluntad de nada se encontrará en una forma más radical, que será el suicidio. Las dos son formas de violencia, la primera en una larga agonía, despojada en todo lo posible del dolor. La segunda, el suicidio, en una clara y radical violencia contra sí, de manera repentina y en el grado más acusado. A lo largo de la historia las personas han tomado actitudes para afrontar el Mal o la violencia, más o menos elegidas, actitudes estas que son las mismas que tomamos hoy en día: Aceptación resignada. Esta forma viene a ser una defensa psicológica de no reacción y pasividad para transformar la violencia o el Mal en un “menos mal”, así 4


  Friedrich Nietzsche, Más allá del bien y del mal.


  hitler. la ira y la rabia de uNa victimizacióN


  15


  el Mal podría dominarse (estoicos). Un ejemplo sería la Racionalización psicoanalítica. El Mal aquí es identificado con las pasiones, por lo que permanecer impasible hace que el Mal te ataque menos. Aceptación complaciente. Aquí se da un trastorno psicológico de Algofilia (amor al Mal). El padecimiento es real, pero se transforma en placer, por lo que en realidad no es una aceptación del Mal, ya que se vive como Bien. Desesperación. Es un “tirar la toalla” absoluto. La desesperación sustituye al Mal, y así lo ahuyenta, no al Mal, sino a la angustia que provoca. Estas personas suelen pensar que “no hay nada que hacer contra el Mal”, por lo que a veces y debido a su actitud lo que consiguen es que su vida sea un Mal constante. Huida. Aquí se huye porque se conceptúa el Mal como lo sensible, y para huir de ello, hay varias vías que el Yo toma: • Indiferencia. • Evitación de lo sensible y huida hacia lo inteligible. • Liberación de las pasiones como huida del Yo. • Purificación sensible por medio del ascetismo. La adhesión. Que puede venir tras concluir que el Mal es muy poderoso y que no se puede hacer nada contra él, entonces te reconcilias con él y te pones de su lado. Supervivencia/conciencia. Quiero decir que entendiéndolo como forma de sobrevivir en una determinada situación, tienes que tener la conciencia de determinada manera para después seguir viviendo. Acción. Se podría actuar de dos maneras: • Personal, como esfuerzo por mejorar nuestra personalidad en el proceso de ir conociéndonos en el mundo y con los demás. • Colectivo, como esfuerzo por mejorar la sociedad. De aquí es de donde partiría la posibilidad de una vía ética, que partiendo de cada individuo, llegase a una mejora del conjunto en comunión. Justificación del Mal en el Universo. ¿Si Dios es infinitamente bueno; ¿cómo ha permitido el Mal en el mundo? (Teodicea). Todo lo anterior son actitudes individuales para afrontar el Mal, pero ¿y a nivel colectivo en el mundo?, ¿cómo y quién se encara al Mal? La religión era antes un marco simbólico, un significante para “vivir mejor”, y sobre todo no tener que darse una explicación de por qué hay tanto Mal en el mundo. Pero ¿y ahora qué?, ¿quién es ahora el que palia este vacío de significado que ha dejado la religión tras su apertura al laicismo? Actualmente el cristianismo está en repliegue, la muerte de Dios, como dijo Nietzsche, ha dejado a la sociedad huérfana. Ahora no hay quien le diga lo que está bien y mal, lo que se debe y no se debe… Se ha perdido esa seguridad de la Moral Heterónoma que marcada por la religión acallaba la angustia ante el enfrentamiento
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  con el Mal. Aunque, ¿era esto “bueno”?, ¿es bueno vivir pautado externamente a tu persona? A mi entender los que ahora se encargan de decirnos qué está bien o qué está mal son: Por un lado, la Política, que se encargaría mediante la imposición de la ley, de evitar o castigar la barbarie colectiva, la ilegalidad extrema y la delincuencia. En realidad, se le ha otorgado a la política la obligación de hacer sujetos de derecho, ¿y de deber? Además, tras el Holocausto, que fue un fracaso político, o el 11S, las esperanzas en ella ya no son muchas, ya que aquello nos mostró muy bien los límites de la política e incluso de la ética y el pensamiento. A partir de ahí y de otras catástrofes nos hemos hecho más conscientes de que el hombre puede mostrar su furia destructora, hemos cambiado la idea del hombre, porque la idea de que “el alma” hacía posible la maldad, de que nos hacía humanos o inhumanos, ya estaba en el cristianismo, pero… ¿y qué podemos hacer para que no se haga realidad esa posibilidad atroz que todos llevamos dentro? Aquí podemos sentir el peligro que corremos si nos dejamos guiar desde el exterior, ¿no sería mejor para nosotros y al fin para el mundo ser más individuos antes de unirnos en sociedad? Otra de las caras de la política sería como vemos que en todo el mundo se reacciona ante la violencia con más violencia. La política reprime individualmente lo que no puede transformar colectivamente a través de la justicia, lo que paradójicamente suele convertir en injusta a la propia justicia, ya que para que fuese justa habría que individualizar y no juzgar a todos los hombres en la cabeza de uno solo, generalizando e intentando ejemplificar a modo de enseñanza. También hay una faz de la política que no se debe eludir que es el silencio ante las víctimas. La violencia y el Mal no solamente los causan los que lo ejercen directamente, sino también los que saben y callan, ¡los cobardes!, ¡esos también manifiestan el Mal! Afirma Nietzsche: “… cuando los socialistas prueban que la distribución de la propiedad en la humanidad del presente es la consecuencia de innumerables injusticias y violencias, y rechazan in summa la obligación hacia algo fundado tan injustamente, ven solo algo aislado. La totalidad del pasado de la cultura antigua está construido sobre la violencia, la esclavitud, el engaño y el error; pero nosotros mismos, herederos de todas estas circunstancias, la concreción, por cierto, de todo aquel pasado, no podemos querer ni estamos autorizados a desprender de él ni un solo trozo”5. Y añade: “El sentimiento (Gesinnung) injusto está también en las almas de los que no poseen; ellos no son mejores que los que poseen, ni tienen ningún privilegio moral, pues algunos de sus antepasados han sido poseedores”, “… no es preciso hacer nuevos repartos violentos (gewaltsame), sino paulatinas modificaciones (umschaffungen) del juicio 5


  Friedrich Nietzsche, Humano, demasiado humano. Tomo I, p. 452.
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  (des Sinnes); la justicia tiene que acrecentarse en todos, el instinto de la acción violenta (gewalttätige) tiene que debilitarse”6. Por otro lado, tenemos a la Psicología, que explicaría el Mal como una tendencia pulsional del hombre a la agresión, dando como posible solución la domesticación de las pulsiones y la sublimación del Mal… ¿Caminando hacia una ética subjetiva? A través del entendimiento del establecimiento de las pulsiones en el aparato psíquico, entenderíamos la naturaleza subjetiva del Mal y que es al final una decisión individual consciente o inconsciente, pero de la que al final hay que responsabilizarse. Psicológicamente, el Mal se ve como una abyección en el límite de lo humano y lo No humano, como una realidad salvaje ante toda simbolización, como una subjetividad ante la ley pero marcada por el deseo. El Mal vendría de la angustia que provoca el conflicto entre el adentro y el afuera. Ante esta angustia, hay varias vías de escape: • El arte, que permite no reprimir, sino traer al presente el Mal para exorcizarlo. • La religión, que apacigua esa angustia al transmutarla en sacrificios (¿riesgo de retorno ofensivo de ciertos grupos religiosos?). En el caso extremo de no vencimiento, daríamos con una desestructuración de la personalidad manifestada en una psicosis o en un perverso, que es una de las mejores muestras del Mal dentro de nosotros mismos, y que vienen marcados por la coyuntura de una No simbolización que ha llevado a una crisis profunda del sujeto individual por una falta de palabra y significantes. Aquí se puede resaltar la importancia que tiene dejar hablar a las víctimas para que el Mal que han conocido pueda transformarse en Bien y no engendrar mayor mal. La pulsión de destrucción es la orientación de la pulsión de muerte hacia el exterior, que, de esta forma, e imbricada con la pulsión de vida, busca al otro aunque solo sea para el maltrato sádico o superyoico; o introyectándola uno mismo, la busca como sometimiento y humillación. La persecución es el argumento de la hostilidad y la interpretación es el estandarte de la calumnia. Tanto el padre que condena y confunde (que no es el padre de la autoridad), como la madre que interpreta todo el tiempo. Solo la ley simbólica del padre, su hospitalidad, puede impedir que la violencia se convierta en crueldad. Él es el que puede prohibir y permitir el deseo hacia la madre y orientar bien o mal la fuerza libidinal del hijo, del endo al exo. Para aceptar la existencia del otro, hay que sacrificar el empuje hacia su destrucción, aminorar los excesos de demanda y no aceptar enigma alguno para la particularidad del otro, es decir, el otro es para uno lo que quiera mostrar, no puede ser que el uno quiera ir más allá del conocimiento del otro que él mismo. Abstenerse de la crueldad es no atiborrar de interpretaciones al otro, porque este es un camino proclive y directo hacia la ignorancia. 6


  Friedrich Nietzsche, Humano, demasiado humano. Tomo I, p. 672.
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  La única posibilidad es la Elaboración como objetivo de la cura, el trabajo propio e insustituible en la búsqueda del propio Yo. Pero ¿si dejamos todo en manos de la política y la psicología no corremos el riesgo de que una persona dedicada a la política, con una gran psicología de masas, repita el genocidio y la persecución nazi? Si nos dejamos llevar por cualquier tipo de corriente política, religiosa, psicológica, social…, radical y extremista, no podremos Ser, no podremos desarrollarnos como personas, no seremos Yo, únicamente seremos “masa”, únicamente seremos números de recaudación, únicamente seremos… nada…, simplemente… Nada. He dividido la vida de Hitler en tres etapas: la primera, desde sus orígenes hasta que en 1908 con diecinueve años marcha a Viena; la segunda, desde su llegada a Viena hasta su vuelta de la Primera Guerra Mundial; y la tercera; fatal y letal etapa, la última, en la que su auge y caída del poder son a la vez el auge de la persecución y el Mal en Europa y la caída de un imperio moral que rompe con todo y con todos. Resumir la des-vida de Adolf Hitler en doscientas páginas sería del todo imposible, por ello he procurado citar y relatar los momentos más importantes de su maldita des-vida, siempre desde el estudio, la investigación y el contraste de todas las informaciones que aquí aparecen. He obviado aquella información que por poco contrastada o por presunto partidismo me parecía poco fiable. En ocasiones la información –sobre todo a partir de su vuelta de la Primera Guerra Mundial– parecerá que satura la capacidad de recepción del lector, pero es que esa información es lanzada deliberadamente por mí en el libro, como si de vómito se tratara, porque, en realidad, ¡es lo que sentí cuando la estudiaba! No importa mucho que uno no sea capaz de retener todos los datos que se dan, lo importante es quedarse con el fondo de la figura y de la historia social y cultural que se vivía a su alrededor. Esperemos que nunca, nunca, nunca más se repita esta historia que voy a contar, ni siquiera parte de ella; pero ¡por el camino que llevamos…! ¿Nos lleva a una segunda parte?


  PARTE I No es un alma noble la que es capaz de los vuelos más altos, sino, al contrario, la que se eleva poco y se hunde poco, pero que vive siempre al aire libre y a una luz transparente. NIETZSCHE


  CAPÍTULO I Primera etapa 1. ORÍGENES DE ADOLF HITLER El 20 de abril de 1889, a las seis y media de la tarde, nació Adolf Hitler en una posada de la pequeña población austríaca de Braunau am Inn. Su padre, Alois Hitler, era un señor mayor, cincuentón, para ser más exactos había nacido en 1837, que después de haber sido zapatero ejerció la profesión de empleado de aduanas. Su madre, Klara Pölzl de Hitler, era veintitrés años más joven que Alois, había nacido en 1860. Lejos de Viena, un orgulloso e irascible Alois Schicklgruber, que es como verdaderamente se apellidaba el padre de Adolf, vivía casado en terceras nupcias con Klara. En 1876 Alois se cambió el apellido por el de Hitler. Según parece, la familia Schicklgruber se hallaba asentada ya en el siglo XVIII en una zona de la baja Austria, cercana a Bohemia, llamada Walchiertel; su ocupación principal era la agricultura y entre los miembros de esa comunidad los Schicklgruber eran unos pequeños propietarios rurales. Alois estudió en la escuela elemental. La enseñanza básica en la Austria de entonces estaba muy generalizada, y después de esos estudios se inició en el gremio de los zapateros. Alois era un joven luchador y perseverante y a pesar de su escasa formación y antecedentes, luchó por abrirse camino entre la floreciente burocracia imperial. En 1870 consigue el puesto de funcionario de aduanas, si bien ya desde 1855 trabajaba para la Administración. En 1875 era inspector aduanero en Braunau am Inn, donde vería la luz su hijo Adolf. Alois había nacido en Strones, siendo hijo ilegítimo de María Anna Schicklgruber y de un hombre que es desconocido. María Anna era una mujer de cuarenta y dos años, soltera, hasta que en 1842 se casó con Johann Georg Hiedler. Un hermano de Georg, Johann Nepomuk Hiedler, se llevó a Alois con él cuando la madre de este murió, y el joven Alois se quedó a solas al cuidado de su padre Georg. Al parecer Nepomuk tenía un carácter más estable y además había formado una familia campesina de clase media, cuyos ingresos favorecerían el ascenso social de Alois. 21
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  En 1876, por fin fue reconocido como hijo legítimo de Johann Nepomuk; no se puede afirmar por qué su tío decide tomar esta decisión, quizá lo más probable sea por el deseo de este de ver perpetuado su apellido, ya que no tenía hijos legítimos varones. El caso fue que tres testigos y el propio Alois declararon que Johann Georg Hitler (variante de la original Hiedler) había aceptado la paternidad de Alois. La historia de la madre de Adolf es la propia de la rutinaria vida rural de la época en Austria; Klara Pölzl era una de las tres supervivientes de once hermanos que engendró la hija de Johann Nepomuk, Johanna Hütler, y su marido, Johann Baptist Pölzl, campesino propietario. Por tanto, de resultas del reconocimiento legal de Alois por parte de Nepomuk como hijo legítimo, Klara Pölzl era prima segunda de Alois. La vida de Alois tuvo dos claros aspectos: por un lado, era un metódico funcionario de aduanas muy escrupuloso en el cumplimiento de su deber; por otro lado, era el de un hombre mujeriego, con una vida conyugal siempre tormentosa. Antes de los treinta años tuvo un hijo ilegítimo y en total tuvo nueve. La primera de sus bodas fue con Anna Glassl, boda que al parecer fue más que nada por interés. Anna tenía buenos contactos con el funcionariado austriaco y además poseía cierta riqueza; sin embargo, Anna tenía cincuenta años y estaba enferma. El matrimonio duró poco ya que Alois, a poco de haberse casado, ya inició una relación amorosa con una joven sirvienta de la casa, Franziska Matzelberger; en 1880 se separaron legalmente a instancias de Anna. Esta murió en 1883 y Alois pudo casarse con Franziska, de la que ya había tenido un hijo en 1882. Franziska murió en 1884 de tuberculosis; esta enfermedad hizo que se trasladasen al campo, no lejos de Braunau y para cuidar a los hijos se llevó consigo a Klara Pölzl, que antes de morir Franziska ya se había quedado embarazada. El 7 de enero de 1885 se casaron y de este matrimonio nacieron seis hijos: Gustav, Ida, Otto, Adolf, Edmund y Paula; desgraciadamente para ellos, tan solo Adolf y Paula llegarían a la madurez. Como solía ocurrir en esa época y más en los ambientes rurales, la familia Hitler tenía poco de nuclear; aparte de los hijos de su último matrimonio, contaban en la casa los dos hijos de su segundo matrimonio, Alois y Ángela; esta última fue muy querida por Adolf Hitler y se llegó a encargar durante un periodo de la casa de Berchtesgaden7; también estaban en la casa el servicio doméstico, el cual constaba 7


  A Hitler le gustaban mucho los Alpes bávaros, en la raya con Austria, y especialmente Berchtesgaden, marchaba allí con frecuencia y se alojaba en una cómoda pensión. Para 1928, tenía los medios económicos suficientes para alquilar una villa en Obersalzberg. Pasado un tiempo la compraría y emprendió grandes reformas, que no traicionaron el original, la rebautizó con el nombre de Berghof. Para cuidar la casa se hizo acompañar de su media hermana Ángela Raubal, que viuda llegó acompañada de sus dos hijas, la mayor era Geli Rambal (que por aquel entonces tenía 19 años). Según se cuenta en algunas de sus biografías fue uno de los amores de Hitler ya adulto. El 17 de septiembre de 1931 Geli se suicidó con una pistola del calibre 6,35 que el propio Hitler le había regalado para que se defendiera en caso de que alguien intentara abusar de ella. Hitler entonces se dirigía de Núremberg a Hamburgo cuando Rudolf Hess, su fiel lugarteniente, le dio la noticia. El fotógrafo personal
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  al menos de dos personas permanentes; la tía materna de Adolf, Johanna, soltera y parece ser que muy malhumorada, y por supuesto el matrimonio: Alois y Klara. Alois heredó en 1889 una cantidad de dinero de Nepomuk, que le permitió comprar un terreno en el Sputel. La familia se mudó con mucha frecuencia de domicilio: primero se mudaron a Passau en 1890 por el reciente ascenso de Alois a recaudador superior de aduanas, tres años más tarde se jubiló y marcharon a Lambach, para recalar más tarde en Leonding, muy cerca de Linz; ese fue el último rincón de Alois, donde llevó una vida apacible de jubilado en una casa independiente con jardín. Murió en 1903. El periódico liberal Tagespost le dedicó un extenso artículo necrológico, alabando sus ideas avanzadas y liberales, su robusto buen humor y su enérgico sentido de la ciudadanía (palabra hoy en día muy en boca de todos los políticos). Le denominaba como “amigo del canto”, autoridad indiscutible como apicultor y también como un hombre sencillo, casero y modesto. Una cosa son las apariencias externas que una persona da, y otra cosa es su comportamiento luego de puertas adentro de la casa. Hay pocos datos que reflejen la infancia vivida por Adolf hasta que su padre murió, pero a grandes rasgos se puede considerar que fue un niño como muchos otros de esa época. Alois era un fiel reflejo de lo que era un hombre rural austriaco del siglo XIX; trataba a su esposa, mucho más joven que él, con despotismo, no era un hombre cariñoso y tenía un mal carácter muy marcado, una vez que se casó con Klara asentó sus relaciones sexuales, y no se menciona en ningún sitio una aventura sexual fuera del hogar. Al salir del trabajo prefería reunirse con sus amigos en la taberna, o bien ocuparse de su gran afición, la apicultura. Era un hombre duro, insensible, hay que tener en cuenta que había perdido tres hijos suyos y de Klara, lo que parece ser no le afectó en exceso; todo lo contrario que Klara, que se podría considerar su reflejo: buen carácter, dulce, servicial, pero también triste y melancólica. Klara llamó mucho tiempo a su marido tío, y todo el amor que tenía en su interior lo volcaba en sus dos hijos Adolf y Paula. Klara depositó mucho amor y cariño en el pequeño Adolf, desde pequeño su padre tuvo muchos problemas con su comportamiento; Hitler en Mein Kampf decía: “Yo había honrado a mi padre, pero amado a mi madre”. Adolf se llevó muchos golpes de su padre, por su terquedad, unida a su indolencia; bastaba que su padre dijera derecha, para que él se reafirmase en la izquierda, si su padre decía blanco, él decía negro. Alois siempre quiso que su hijo fuese un funcionario de carrera y eso era totalmente lo opuesto a lo deseado por Adolf: él quería ser artista. Después de recibir los golpes y palizas de su progenitor era Klara quien enjugaba sus lágrimas y le reconfortaba con su maternal amor. de Hitler, Hoffmann, escribió que solo vio en otra ocasión a Hitler con la cara tan desencajada y exangüe como el día del suicidio de Geli; fue en los sótanos de la Cancillería de Berlín, a finales de 1945, mientras el Führer se despedía de sus allegados más fieles.
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  Gran parte de los conocimientos que tenemos de Adolf de su infancia se los debemos a su hermana Paula, ella vivió hasta 1960 de manera totalmente oscura. Paula fue totalmente distinta a su hermano y se pareció más a su madre, teniendo parecidas experiencias a esta y viviendo en un ambiente similar. Adolf fue por primera vez a la escuela en 1895, esta se hallaba en Füschlham, muy cerca de Linz. Con apenas seis años Adolf ya se estaba convirtiendo en el rey de la casa, debido a las continuas ausencias del padre por cuestión de servicio. En esa primera escuela obtiene unos resultados magníficos y se le consideraba un alumno aventajado que aprendía con prontitud. Sin embargo, justo en ese año, 1895, su padre Alois se jubila, con lo que su presencia en casa es permanente y los conflictos con Adolf también. Alois no soporta mucho a los niños y encima en 1896 uno más llega a la casa, Paula. Ese mismo año Alois, hijo de su anterior matrimonio, se va del hogar paterno. A instancias de su padre, Adolf frecuenta el monasterio de Lambach para estudiar canto y ejercer de monaguillo, de esa época viene su admiración por el ritual cristiano y su estética. Su actitud en la escuela a partir de 1898 comenzó a variar, se empezó a mostrar más terco con sus maestros y comenzó a recibir más castigos. Como ya hemos comentado, vivía cerca de Linz, ciudad esta muy germana y a la que Hitler se sintió siempre muy vinculado. A pesar de ser un alumno despierto, vivaz, con talento…, su forma de ejecutar el trabajo de manera desordenada y poco metódica, además de su ostensible inclinación por la comodidad, apoyada por un temperamento arisco, le llevan a comenzar a tener problemas con los maestros. En realidad no se siente motivado por las enseñanzas de la escuela y lo que él comienza a perseguir es el imperioso sentido de la belleza. Aun así, todas las notas de la escuela de primaria le consideraban un excelente alumno, en la fotografía de curso correspondiente a 1899, Hitler posa en la fila superior, adoptando un gesto de superioridad sobre los demás. Su tiempo libre lo pasaba jugando con los otros muchachos del pueblo, pero pronto destacó por su vivacidad arrogante y como cabecilla; además de su pasión por la lectura. Toda su vida sería un devorador de libros: en especial de los de historias de guerras y sentía una especial satisfacción con uno que trataba de la guerra francoprusiana; la guerra anglobóer, que estalló en 1899 y que enfrentó al gran, entonces, Imperio británico, contra la pequeña República del Transvaal. Esta guerra originó en todo el mundo una oleada de simpatía por los granjeros descendientes de los holandeses y futuros creadores del Apartheid. Todos los amigos de Adolf, y él mismo, se contaban entre sus partidarios y gustaban de representar las escenas reflejadas de la guerra en los campos de Linz8. Adolf Hitler reconoce que los hechos históricos acontecidos durante su juventud son los que le convertirían en un nacionalista; este hecho relatado puede ser uno de los primeros que le hacen aflorar este espíritu.
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  En 1900 terminaba la enseñanza primaria y empezaba la secundaria. En Austria se seguía el modelo germánico de enseñanza, y la secundaria te abría las puertas de la universidad. En la enseñanza secundaria había dos tipos de aprendizaje: el tradicional Gymnasium, más volcado en la enseñanza humanística, y la Realschule, que se centraban más en la enseñanza científica y técnica. El padre, Alois, que acababa de perder a sus hijos Edmund, por muerte, y a su hijo Alois, por abandono del hogar, sopesó el futuro de Adolf; él era consciente del gran potencial que tenía Adolf para el dibujo, aun así, confiaba más en una enseñanza de índole práctica que humanística, con lo que le matriculó en la Realschule de Linz en 1900 y ahí empezó a estudiar Adolf. El fracaso en la secundaria fue sorprendente y total. Por dos veces consecutivas no pudo ser trasladado de clase y a la tercera solo consiguió pasar a la clase superior después de repetir un examen. Las calificaciones eran siempre muy irregulares excepto en dibujo y gimnasia, en las cuales obtenía notas superiores a lo normal. Las relaciones en la escuela de secundaria eran muy diferentes de las que él antes conocía, en el año 1900 los profesores tenían con los niños unas relaciones más de carácter académico que afectivo, y se exigía a los niños de once años una madurez intelectual y personal de las que Hitler parecía poseer poco. En el juicio de 1923 a raíz del intento de golpe de Estado en el que Hitler fue procesado, su abogado defensor utilizó un informe de un antiguo profesor, el doctor Eduard Huemer, en el que tachaba a Hitler en aquellos años de: tozudo, dogmático y apasionado; recibía las críticas con indolencia y se mostraba dominante con sus compañeros. Su paso por la educación secundaria dejó un amargo recuerdo de esos años y una idea muy negativa de la enseñanza y de todo lo intelectual en sí; de hecho, su mediocre paso por la secundaria fue uno de los factores que le llevaron a detestar el racionalismo. Este llamativo fracaso se debió, sin duda, a una compleja serie de motivos y causas u orígenes. Sin duda, el hecho de pasar de ser el cabecilla indiscutible de sus compañeros de juego en el pueblecillo donde residía, a ser uno más en Linz, entre hijos de académicos, comerciantes y personas de elevado nivel social, fue objeto de desdén, y se le consideró siempre como un extraño. Esta ciudad aportó a Adolf la conciencia de que existían diversas capas sociales, y él pertenecía a la capa social pueblerina. Linz, al finalizar el siglo XX, no solo era uno de los centros de grupos nacionalistas, sino que en la escuela a la que iba Hitler reinaba una atmósfera bien definida de nacionalsocialismo. De manera muy ostentosa, los alumnos llevaban en su ojal la centaura azul representativa de la nacionalidad alemana y utilizaban los colores: negro-rojo-oro, del movimiento de unidad alemán. Además, saludaban con el, luego famoso, ¡Heil! o cantando, en lugar del himno imperial de los Habsburgo, el
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  himno alemán sobre idéntica melodía. Su oposición nacionalista apuntaba contra la dinastía de los Habsburgo, identificándose incluso con la resistencia juvenil contra los oficios divinos en las escuelas y las procesiones de Corpus Christi, y pronunciándose a favor del Reich protestante. Los últimos años de su padre supusieron un mayor enfrentamiento con él, ya que Alois quería que Adolf fuese funcionario y a él le repugnaba ese tipo de vida con horarios marcados; prefería la vida libre y creativa del artista o lo que con doce años imaginaba que era la vida del artista. Escribe en Mein Kampf9: “No quise ser funcionario y rehusé a ello. Todo intento de citar el ejemplo de mi padre para despertar mi amor o mi vocación hacia aquel oficio producía efectos diametralmente opuestos. La idea de tener que permanecer sentado en una oficina, de no poder ser dueño de mi propio tiempo y de consumir mi existencia llenando fórmulas se me antojaba odiosa e inconcebible”. En la escuela superior no halló “amigos ni camaradas”, y permaneció asimismo aislado en la pensión que regentaba la señora Sekira, donde, durante cierto tiempo, convivió con otros cinco compañeros de su misma edad, manteniendo siempre su altivez y preocupado por observar las distancias: “Ninguno de sus cinco compañeros de pensión pudo conocerle de cerca. Mientras que los demás, naturalmente, nos tuteábamos, él siempre se dirigió a nosotros utilizando el usted, y nosotros, a nuestra vez, le correspondíamos, lo que acabó por parecernos muy natural”10. 2. JUVENTUD DE ADOLF HITLER El conflicto entre Adolf Hitler y su padre Alois fue en aumento, además del conflicto que tenían por enfrentar dos concepciones del mundo: Alois, un hombre hecho a sí mismo que había conseguido escalar puestos en la sociedad a base de mucho esfuerzo, se enfrentaba al carácter de Adolf, un joven con inquietudes pero que era en parte incapaz de ver la responsabilidad de sus actos. Se les sumaba también el conflicto que tenían en el ámbito de lo político. Adolf era un pangermanista, su vinculación con el II Reich alemán iba en aumento. Por su parte, Alois se sentía alemán, pero defendía la existencia del Imperio austrohúngaro, ocupando en él los alemanes la cabeza del mismo. El 3 de enero de 1903, Alois Hitler cayó muerto en su taberna habitual: la Gasthaus Wiesinger, después de beber un sorbo de una copa de vino cayó hacia un lado e, inmediatamente después, en una habitación contigua, falleció mucho antes de que pudiesen atenderle el médico y el capellán. 9


  Mein Kampf, p. 11. Testimonio de un compañero de pensión de Adolf.
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  La familia Hitler quedó en una posición desahogada, gracias a la pensión de viudedad. Sin duda Adolf se sentía aún más desahogado, libre de la presión de su padre, y ejerciendo como jefe efectivo de su débil madre y del resto de la familia. Entre 1903 y 1905, obligado por la mediocridad de sus calificaciones, deja la Realschule de Linz, y se traslada a la de Steyr, a casi cien kilómetros de su hogar. Hizo un esfuerzo y consiguió superar todas las asignaturas, con lo cual se encontraba en condiciones de solicitar su ingreso en la Realschule superior; sin embargo, una enfermedad en el otoño de 1905 le apartó de esa posibilidad y con dieciséis años decide libremente dejar de estudiar por la vía oficial. Se enfrentaba así a un cierto vacío: no era estudiante, carecía de oficio y, por supuesto, no trabajaba. Su madre financiaba sus gastos y le cuidaba con todo género de atenciones, en realidad vivía como un señorito consentido. Después de fallecer su padre, su madre vendió la casa de Leonding y ocupó una vivienda en Linz. Entre 1905 y 1907 la vida de Adolf en Linz fue solitaria, aunque contó con la amistad de August Kubizek, como él, un soñador de futuros más halagüeños: August quería ser músico y Adolf, artista. Ambos se completaban a la perfección; Hitler hablaba en largos monólogos y August le escuchaba extasiado. El gusto por la ópera, sobre todo por Wagner, les unió y además fue el motivo de su encuentro, pues se conocieron en la ópera de Linz en 1905. Una persona que vivió a pensión en casa de su madre durante esta época informó que a veces y de forma repentina, en plena comida, empezaba a dibujar como un poseso, plasmando sobre el papel bocetos de edificios, portalones o columnas. Intentaba con ello evadirse de la realidad con el arte, apartándose de las obligaciones y limitaciones que imponían la estrechez de aquel mundo burgués del cual procedía. El afán maniático con que se entregaba a la música y a los sueños, olvidándose y tirando por la borda todo lo demás, arroja una luz irritante sobre esta pasión. Rehusaba un trabajo concreto, “una profesión para ganarse el pan”, como despectivamente lo denominaba. Se hizo socio de una agrupación musical y de la biblioteca del Círculo cultural popular. En aquella época la descripción física de Adolf era: alto y delgado, pálido, tímido y siempre vestido de forma correcta, dejando cimbrear en su mano un bastoncito de paseo de color negro, con una delicada empuñadura de marfil. Se comportaba como un estudiante de la época pero sin serlo. En primavera de 1906, realiza su primer viaje a Viena, por unos catorce días; su madre aceptaba el hecho de que su hijo fuera artista y qué mejor para ello que pudiera ver in situ las pinturas del Museo Imperial; la experiencia de este viaje marcó profundamente a Adolf, tanto por el trazado urbano de la Ringstrasse, por la “magia de las mil y una noches” de los museos, como por el Palacio de la Ópera. Visitó el
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  Burgtheater y asistió a las representaciones de Tristán y del Buque fantasma. Escribió en una tarjeta postal a Kubizek: “Cuando las poderosas oleadas de tonos inundan la sala y el silbar del viento cede ante los fragores y delirios que producen los tonos (!), entonces se siente lo sublime y excelso”. Nació así en él la determinación de estudiar en la Academia de Bellas Artes de Viena. A su regreso informó de su deseo a su madre y esta cedió, lo mismo que su tía Johanna, que le aportó 924 kronen para financiar los estudios y los gastos de Adolf en Viena. Sin embargo, cuando todo parecía que se empezaba a enderezar, todo empeoró; su madre enfermó de cáncer de mama, lo que le ocasionó grandes gastos por su operación y estancia en el hospital; el médico que la atendía era el doctor Bloch, judío, el cual dejó un retrato del joven Adolf, mostrándole como muy preocupado por la certeza de una cercana muerte de su madre y de sus intensos dolores. Klara fue operada en enero de 1907 y volvería a serlo en abril, sin lograr frenar el avance de la metástasis, Hitler postergó su viaje a Viena hasta septiembre de 1907 para estar cerca de su madre durante el proceso de su enfermedad. A pesar de todo, por fin marchó a Viena y allí conoció uno de los mayores fracasos que enturbiaron su vida, máxime en su caso, teniendo en cuenta que consideraba su éxito asegurado. En la Academia de la Schillerplatz de Viena se realizaba una selección previa para ingresar en la Academia de Bellas Artes, con tal expectativa, y sin haber realizado ninguna clase particular de dibujo en alguna academia, se matriculó en la Academia de la Schillerplatz en octubre de 1907 para examinarse de dibujo, sin tomar en consideración las temidas y elevadísimas exigencias de la escuela. Los trabajos realizados durante el primer día los aprobó, en un examen en el que fracasaron treinta y tres de ciento doce aspirantes, pero en la lista de calificaciones del día siguiente, que reflejaba el resultado final, aparece esta nota: “Realizaron de forma insatisfactoria sus ejercicios o no fueron autorizados a realizarlos los señores:… Adolf Hitler, Braunau del Inn, 20 de abril de 1889, alemán, católico, padre funcionario superior, 4.º curso escuela superior; examen de dibujo suspenso”. Desilusionado en lo más profundo de su ser, Hitler se entrevistó con el director de la Academia, el cual le recomendó que estudiase la carrera de arquitectura, pero asegurándole que sus dibujos delataban que no era apto para convertirse en pintor.
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  Ahora se planteaba, ante Adolf, el problema de que al haber abandonado antes de tiempo la escuela superior, no podía estudiar arquitectura porque precisaba bachillerato. Perplejo y desconcertado, decidió permanecer en Viena por un tiempo ocultando el suspenso en su examen de ingreso. En noviembre Hitler vuelve a Linz, pues su madre ya está agonizante; junto a su lecho de muerte, Adolf le demostró todo su amor filial, cuidándola e intentando atenuar su dolor, juntamente con el doctor Bloch, que atendió a la enferma lo mejor que pudo. El 21 de diciembre de 1907 moría Klara con solo cuarenta y siete años. Adolf se vio sumido en un mar de angustia y dolor: el médico de familia observó que: “Nunca había visto a un joven tan afligido por el dolor y tan lleno de pesar”. El aspecto material también tenía su importancia, la enfermedad había devorado el cuerpo de la enferma a la misma velocidad que la hacienda de la familia. Como hijo huérfano de funcionario tenía derecho a una pensión, pero era tan pequeña que no le daba para vivir a él y a su hermana Paula. Tenía derecho a la herencia de su padre, pero hasta los veinticuatro años no podía recibirla, siendo así, su hermana quedó a cargo de su hermanastra Ángela y su marido, Leo Raubal. Recibió mil kronen que le correspondían de la muerte de su madre y en febrero de 1908 marchó a Viena, pero esta vez acompañado de su amigo Kubizek, tras convencerle a él y a su familia de que su porvenir estaba en estudiar música en Viena. Hasta aquí, hemos podido comprobar que la historia de Adolf es como la de cualquier chico de esa época. Hay que tener en cuenta que la educación y la relación en las familias no eran como las de hoy en día. “La letra con sangre entra” era el principal lema de la enseñanza, la disciplina y la educación no la veían reñida con la dureza y el castigo. Por tanto, la infancia de Hitler pudo muy bien ser como la de la mayoría de los chicos de esa época.


  CAPÍTULO II Segunda etapa 3. HITLER EN VIENA Entre 1908 y 1913, Hitler vive en esta ciudad, Viena. Después del fallecimiento de su madre, murieron en él todos los afectos que había sentido por las personas. Magdalena Hanisch, propietaria de la casa en la que había vivido la madre de Adolf hasta su fallecimiento, conocía a Alfred Roller, uno de los escenógrafos más famosos de aquel tiempo, que ejercía los cargos de director de escenografía en la Hofoper y era profesor en la Escuela de Artesanía de Viena, le dio a Hitler una carta de recomendación que abrió en él nuevas esperanzas. En una carta, fechada el 4 de febrero de 1908, Magdalena rogaba a la madre de Roller que preparase a Adolf una entrevista con su hijo, escribía: “Es un joven formal, aplicado, de diecinueve años de edad, maduro, sereno para su edad, agradable y formal, procedente de una familia muy honesta y decente… Posee la firme intención de hacer el aprendizaje de un trabajo serio. Tal y como yo le conozco ahora, no se entregará a la negligencia, por cuanto persigue un objetivo muy concreto. Deseo que tomes el mayor interés por quien no habrá de defraudarte. Es probable que hagas una buena obra”. Pocos días después, Roller contestó que estaba dispuesto a recibir a Adolf, a lo cual Magdalena escribe una segunda carta a la madre de este: “Tus esfuerzos los habrías visto recompensados con solo mirar la cara de este joven, radiante de felicidad, cuando le llamé para enseñarle tu carta. Se la entregué, así como la escrita por el director Roller. La leyó despacio, palabra por palabra, como si pretendiese aprendérsela de memoria, como con devoción. Una sonrisa asomó a su cara al término de la silenciosa lectura de la carta. Con ferviente agradecimiento me la devolvió. Me preguntó si le permitía escribirte para expresarte su gratitud”. La carta que Adolf escribió a la madre de Roller decía: “Mediante estas líneas le expreso, apreciadísima señora, mi más ferviente agradecimiento por los esfuerzos y gestiones que ha realizado con el fin de procurarme 31
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  audiencia con el gran maestro de la decoración escénica, el profesor Roller. Ha sido algo atrevido por mi parte, distinguida señora, pretender aprovecharme de su gran bondad, considerando que la aplicaba usted a un extraño. Por tanto, una vez más, le ruego encarecidamente acepte mi más íntimo agradecimiento por sus gestiones, coronadas con tanto éxito, así como por la carta que con tanta amabilidad fue puesta a mi disposición. Aprovecharé enseguida esta feliz oportunidad. De nuevo le expreso mi agradecimiento más sentido y sincero, quedando de usted, después de besar con todos los respetos su mano, suyo, Adolf Hitler”. Adolf había visto unirse en su mundo de sueños una vida artística libre que unía la música y la pintura en el mundo de la ópera. La realidad es que a pesar de que hoy en día sí se conservan aún las cartas que ya he reflejado anteriormente, nada más se sabe de este acontecimiento. Adolf jamás se refirió al asunto, es probable que Roller apreciase su esfuerzo y valía, pero también es probable que le aconsejara trabajar más, aprender, y que se presentase de nuevo a las pruebas de la Academia en el otoño. Los siguientes cinco años en Viena, según admitió el propio Hitler, fueron la “más triste época de su vida”11, si bien también fue la época en que Adolf empezó a sentir cómo su temperamento cambiaba, y pasaba de no saber quiénes eran los judíos, a empezar a odiarles por echarles la culpa de parte de sus males a ellos. Explica Adolf, en Mein Kampf: “En Linz había contados judíos. Con el correr del tiempo, estos se habían convertido, en lo tocante a su aspecto exterior, en europeos, al igual que otros pueblos; en verdad, yo los contemplaba como si fueran alemanes. Lo equivocado de este concepto no se ofrecía a mis ojos porque el único signo distintivo que yo advertía en ellos se encontraba en su, para mí desconocida, religión. Como yo creyese que los judíos sufrían persecuciones por este motivo, mi aversión a las observaciones que en contra de ellos se formulaban confinaba casi con el aborrecimiento. Yo no tenía idea de una deliberada hostilidad judía”. “No fue antes de que cumpliera los catorce o quince años cuando comenzó a resonar con cierta frecuencia en mis oídos la palabra ‘judío’, vinculada en parte a las charlas políticas. Empecé a sentir por ella ligero desagrado y descubrí que me resultaba difícil superar una sensación penosa que me sobrecogía cada vez que se disputaba en mi presencia sobre diferencias religiosas. En aquella época no miraba yo esta cuestión bajo ningún otro aspecto”. “En la Realschule conocí a un muchacho judío, a quien tratábamos todos con muchas consideraciones; pero como diversos lances nos abrieran los ojos con respecto a su reticencia, llegamos a no fiarnos mucho de él”. “Es difícil, por no decir imposible, para mí, decir ahora cuándo comenzó la expresión ‘judío’ a sugerirme ideas especiales. No recuerdo haber oído pronunciar 11
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  este vocablo en mi hogar, en vida de mi padre. Se me figura que el viejo señor lo habría contemplado como una cultura anticuada, en caso de mencionar el término de algún modo peculiar. Sus puntos de vista, mientras gozó de sus días, eran poco más o menos los de un ciudadano del mundo y se combinaban en él con un poderoso nacionalismo, que imprimió su huella en mí también”12. Adolf vivía con su amigo Kubizek, en una humilde habitación en el barrio de Stumpergasse, cercano a la estación Oeste. A pesar de lo que algunos historiadores, siempre partidistas, intentaron transmitir en la posteridad, Adolf era un joven no muy alegre, huía de las mujeres y de los vicios, no fumaba ni bebía, y lo único que le gustaba era leer incansablemente y pasear con su amigo Kubizek, que le servía de auditorio para planificar las reformas urbanas que pensaba, e ir elaborando sus doctrinas sociales. Era una vida irreal, en la que ambos cayeron, tan pronto hacía muchas cosas intentando mejorar el mundo: inventar una cerveza sin alcohol, sucedáneos para el tabaco, proyectos para reformar las escuelas, consideraba que los ladrillos de los edificios eran un material poco sólido para las edificaciones monumentales, bosquejó teatros, castillos y salas de exposiciones, imaginó un nuevo “Estado alemán ideal”, un drama musical (Wieland, el forjador), trabajaba para buscar una solución a la escasez de viviendas que había en esa época en Viena…, como al momento siguiente caía en el mayor mutismo reconcentrado. Kubizek regresa en julio de 1908 a pasar el verano en Linz. Adolf, sin embargo, no regresa a casa, ya que casi nada le ataba ya a su localidad. El verano lo aprovecha para prepararse para el segundo examen de acceso a la Academia. Poco a poco, Viena y sus gentes iban modelando la personalidad de Adolf, en septiembre de 1908 intenta ingresar nuevamente en la clase de pintura de la Academia, pero ni tan siquiera es admitido esta vez, para realizar la prueba de ingreso. Las nuevas formas de arte que corren en esos tiempos no son del agrado de Adolf, y él se inclina por una pintura un tanto más realista y antigua que no está muy bien vista en esos momentos. Posteriormente, cuando llegará al poder, odiará firmemente a todos aquellos “destructores del arte”, como él consideraba a los nuevos movimientos artísticos. Decide mudarse de vivienda, pues no quería tropezarse de nuevo con Kubizek, que en noviembre tornaba a Viena. Alquila un cuarto en el Felberstrasse, así, cuando Kubizek regresa no vuelve a encontrar a Adolf, ni volvió a tener noticias suyas. Únicamente treinta años más tarde volverán a reencontrarse. Son tiempos duros para Adolf, se lanza con intensidad frenética al campo de la acción de ideas e imaginaciones que poco a poco había ido acuñando en los estratos más sórdidos de su ser. Él se considera un genio, dirige su hostilidad hacia el mundo burgués, con su productividad normalizada. Odia caer en la masa social, 12
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  no quiere ser parte de la proletarización existente, del marxismo imperante…Tiene miedo a tener que caer en la posición social del trabajador explotado y sin tiempo libre, seguía disponiendo de los medios que le había proporcionado la herencia y continuaba recibiendo los envíos mensuales, pero le atormentaba su incierto futuro personal. Continúa vistiendo con esmero, continúa asistiendo a la ópera, al teatro y a los cafés de la ciudad, consigue dar realce a su conciencia burguesa de clase, respecto al estrato social inferior, usa un lenguaje escogido y cuidado, a la vez que llama la atención por su reserva. Muchos observadores y gentes de esa época que se cruzan en su vida afirmarán después que llamaba la atención su trato educado y su desacostumbrada discreción. Una joven residente en su edificio, Marie Rinke, consigue conocer superficialmente a Adolf, y le recordaba posteriormente como un joven educado, por su serenidad de comportamiento en el trato con las mujeres. Cuando aún solía pasear con Kubizek, en ocasiones acudía a ver a las prostitutas, como parte de una lección moral a este. Por cierto, que implicaba a los judíos en el mantenimiento de la prostitución como medio de luchar contra la pureza racial. No se le conoce, a pesar nuevamente de todos los escritos hechos por diferentes autores ideologizados, relación sexual alguna, la actitud hacia las mujeres en general se la podría considerar de gran turbación, en ocasiones manifestaba cierto asco ante el acto sexual. Algunos estudios indican que en esa época, Adolf, además de leer todo tipo de libros, era un fiel lector de la revista Ostara, revista esta bien conocida por los germanistas más radicales, en la que un tal Adolf Lanz, a su vez seguidor de Guido von Liot, que había sido el principal inductor de la esvástica hindú, ya en el año 1907, donde figura como signo del sol, atribuyéndola el simbolismo del héroe germánico, afirmaba que había una lucha universal entre el elemento ario superior, rubio, por supuesto, y los hombres inferiores, todos ellos instinto sexual, que pretendían hacerse con las doncellas germanas para bastardear la raza. Esta especie superior, la aria, si quería salvarse debía controlar a sus mujeres, llegando a exterminar, si fuese necesario, a los inferiores. Viena por aquel entonces era un centro de ebullición de ideas excéntricas, pero también de ideas nuevas, la capital austríaca era un centro de rehabilitación nacional, pero Hitler únicamente se fijaba y se inspiraba en el sentido artístico de anteriores generaciones, de ahí su fracaso para entrar en la Academia de las Artes, él seguía inspirándose y admirando a Anselm Feuerbach, Ferdinand Waldmüller, Joseph Hoffmann y Adolf Loos. A Hitler le encantaba el estilo que había en los viejos salones de Viena, dejaba de lado, como si contaminasen, todos los síntomas de intranquilidad y ruptura del arte que se vivió en aquella época.
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  Cuando el dinero le empezaba a escasear, trabajaba en lo que saliera. En cierta ocasión estuvo trabajando en la construcción, y he aquí que en esta posición es donde empezó, de forma bastante singular, a juntarse y entender la realidad política. Él mismo explicó cómo, mientras en un descanso del trabajo bebía su botella de leche y comía un pedazo de pan, hallándose “sentado apartado de los demás”, se sintió “irritado al máximo” al percibir el crítico y negativo estado de ánimo de los trabajadores: “Allí todo se rechazaba: la nación como invento de las clases capitalistas; la patria, como instrumento de la burguesía para explotar a la masa trabajadora; la escuela, como institución para la cría del material esclavo; la religión, como medio para idiotizar al pueblo y explotarlo mejor; la moral, como simple mojigatería, etc. Allí realmente, todo quedaba rebajado hasta lo más innoble”13. En agosto de 1909, sus recursos económicos descienden alarmantemente, y se decide a trasladarse a la calle Sechshausertrasse. Al parecer pasa allí pocos días en una habitación, y por la forma en que abandona el lugar podría decirse que se fue sin pagar. Según parece a veces, ante la falta de dinero, tenía que dormir en casas de acogida para poder dormir. La pensión de orfandad de 25 kronen que recibía era a todas luces insuficiente para vivir y en diciembre de ese mismo año, ingresa en el Asyl Für Obdachlose, un albergue para gentes sin techo. Allí se relaciona con otro náufrago social, otro sin techo, Reinhold Hanish, dibujante y vagabundo. En un informe escrito con posterioridad, Hanish dice: “Después de largos rodeos por las carreteras de Alemania y Austria, estuve en el asilo de Meidling. A mi izquierda, en un camastro de alambres, descansaba un hombre joven y delgado, que tenía los pies llagados de tanto caminar. Como yo todavía poseía algo del pan que me habían dado unos campesinos, lo repartí con él. Mi dialecto berlinés era entonces muy marcado, y él sentía una gran pasión por Alemania. He recorrido toda su patria, Braunau am Inn, y así me fue fácil seguir sus relatos”. Siete largos meses pasan juntos en el albergue. Hanish declaró posteriormente que Hitler solía pasar largas horas meditando profundamente mientras permanecía ocioso, cuando en 1938, Hanish fue detenido, el propio Adolf ordenó su asesinato. El albergue le ocasiona cena (sopa y pan), cama, limpieza y desinfección de las ropas. Por el día Adolf se dirigía a un convento arcano en busca de la comida (sopa y pan). Hitler se iba debilitando físicamente y, de la mano de su compañero Hanish, deciden juntar los pocos fondos que tienen e invertirlos en material de dibujo; como Hitler decía que había estudiado en la Academia de Bellas Artes, él confeccionaría una especie de postales turísticas con bellas vistas de Viena y Hanish las vendería.
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  Los cincuenta kronen que Hitler aporta para el negocio probablemente fueron aportados por su tía Johanna, que vivía en Viena. Con ese dinero pudo comprar ropa y trasladarse al albergue de hombres en Maldemannstrasse. El albergue disponía de pequeños cuartos, cantina, baños, y todo ello a cambio de poco dinero por su estancia. En uno de los salones Hitler se instalaba para pintar sus postales, después, Hanish salía a las calles para venderlas; venían a ganar unos ciento cincuenta kronen al mes, lo que les llegaba para vivir razonablemente y con poco esfuerzo. En ese cuarto donde Hitler pintaba es donde encontró su primer auditorio. Ahí comenzaron sus discursos contra los socialdemócratas y dejaba ver su admiración por Schönerek y Lueger en el aspecto de la política pangermana. También solía abrumar con frecuencia a los presentes con la música de Richard Wagner. Pronto surgieron las rencillas entre Hanish y Hitler, al final Adolf le denunció a la policía por haberse quedado para él solo los cincuenta kronen que había obtenido por la venta de un cuadro de Adolf, una vista panorámica del Parlamento de Viena por cuya obra (el Parlamento), Hitler mostraba una gran admiración, la denominaba “una obra helénica maravillosa en territorio alemán”. Hanish fue condenado, pero no por el asunto de la estafa, sino por el de suplantación de personalidad, ya que usaba el nombre falso de Fritz Walter. Josef Neumann, un judío que igualmente habitaba en el asilo, se encargaría de la venta de los cuadros y postales que Hitler pintara, durante los siguientes años. En el asilo se encontraban gentes de todo tipo, la crisis económica acechaba el país, y en el asilo predominaban los obreros jóvenes y empleados que trabajaban en las fábricas y empresas de los alrededores, que se juntaban con aventureros de toda clase y condición, comerciantes quebrados, jugadores, mendigos, prestamistas u oficiales licenciados; todos ellos provenientes de todas las provincias del Estado multinacional, así como los Handelees, judíos de los territorios orientales de la monarquía, los cuales intentaban encumbrarse socialmente como vendedores ambulantes o buhoneros. Todos unidos por su miseria, todos separados por la voluntad y la codicia. Aparte de Hanish, Hitler no tuvo amigos ni relaciones dentro, todos los que le conocieron resaltaban de él su intolerancia.
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  El propio Hitler dirá más adelante que odiaba a todos los tipos del vienés. Posteriormente, consigue un empleo en el despacho de una empresa constructora, e inmediatamente surgen en él de nuevo sus sueños de arquitecto. Entretanto pintaba carteles: todavía hoy en día se conservan algunos con la indiscutible firma de Hitler; uno de brillantina para el cabello, otro de un comercio de muelles de colchones, otro de polvos Teddy contra el sudor… Hitler consideraba aquella etapa de su vida como un recuerdo agradable, porque le permitía ser dueño y señor de su tiempo. En sus ratos libres leía la prensa por los cafés de Viena, su preferido era el periódico antisemita Deutsche Volksblatt. La admiración por Richard Wagner se completa, además, surge la figura gris y atormentada del hijo de un funcionario de aduanas, considera que muchos otros, como él, también han sufrido lo mismo y se ve representado: Thomas y Heinrich Mann, Gerhart Hauptmann, Hermann Hesse; así como otros muchos que surgen en la literatura, en obras como: Freund Hein (El amigo Hein) de Emil Strauss (1901), Turnstunde (Hora de gimnasia) de Rilke (1902), Der junge Törless (El joven Törless) de Robert Musil (1906), Unterm Rad (Bajo las ruedas) de Hermann Hesse (1906), Frühlings Erwachen (El despertar de la primavera) de Franz Wedekind (1906), Mao de Friedrich Huch (1907). Todos ellos dieron un carácter estético a sus penas en un mundo burgués, detrás de todos ellos se esconde la contradicción romántica entre artista y burguesía, genialidad y burguesía. La burguesía esconde el orden, entrega y duración; el genio, el artista, no pertenece a este mundo, y se aleja fuera de los bordes de la sociedad. Durante los años 1911 y 1912 no se sabe mucho de él, se sabe que siguió en el albergue de hombres, y que a finales de 1910 su tía Johanna muere y le deja una pequeña cantidad de dinero. En el albergue seguía sin ser muy querido, y mostrábase retraído, sin embargo, en cuanto el tema político hacía acto de presencia, aparecía en él una gran energía. Por aquel entonces no era antisemita, o eso parece ser, pero era anticatólico, más concretamente antijesuita, y abominaba de los socialdemócratas. Consideraba que los jesuitas eran la mejor y mayor organización católica con obediencia absoluta a Roma, y eran peligrosos por su manera de educar a la sociedad. Por otro lado, los socialdemócratas eran una amenaza obvia al orden social, representaban la masa frente al individuo, tendían a disolver las diferencias nacionales, y eso provocaba gran rechazo entre los elementos nacionalistas. El movimiento obrero que se producía en Viena estaba bien estructurado y las manifestaciones sociales impresionaron a Hitler, que, como buen observador, tomó nota y luego imitaría. En estos años ve y comprende la fuerza que tiene una masa social aborregada y la facilidad de manejo a la que se puede llegar.
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  El odio que en estos años es hacia los socialdemócratas, tornará poco a poco hacia los judíos. Los siguientes 2 años, 1912 y 1913, Hitler los describe como la lucha anímica más difícil de la metamorfosis que sufrió, la cual, según él mismo describe, le transformó de un “débil ciudadano del mundo” a “un antisemita fanático”, por su vida habían pasado personas judías que hasta entonces le habían sido compañeras: Bloch, el médico de cabecera de los padres, Feingold, abogado, Morgenstern, ebanista quien en diversas ocasiones le compró sus pequeñas acuarelas y le animaba en seguir con su labor, Neumann…Todos ellos, todas sus figuras, comenzaban a palidecer y desaparecer por el fondo del universo hitleriano, en su lugar aparecía otra figura, escribe Hitler acerca de esta figura: “En cierta ocasión, paseándome por la ciudad interior, me hallé de improviso frente a un sujeto ataviado con largo caftán, que peinaba negros rizos laterales. ‘¿Será un judío?’ fue lo primero que me pregunté. En Linz no los había visto jamás vestidos de semejante forma. Observé al individuo con insistencia y gran cautela, y cuanto más contemplaba aquel extraño semblante, estudiándolo rasgo por rasgo, tanto mayor era el ímpetu con que surgía en mi cerebro en forma diferente la pregunta: ‘¿Será alemán?’. »Como siempre, en tales casos, procuré desterrar mis dudas buscando información en los libros. Invirtiendo unas pocas monedas compré, por primera vez en mi vida, algunos libelos antisemitas. Por desgracia, los autores de esta literatura suponían, al parecer, que el lector poseía ya algunos conocimientos o comprensión de la cuestión judía. Y, finalmente, el tono de la mayoría de aquellos opúsculos era tal, sus asertos se apoyaban en argumentos tan frívolos y endebles, que volví a anegarme en el océano de las dudas… ya no podía continuar dudando de que no se trataba aquí de alemanes de diferente religión, sino de una nación separada; porque tan pronto como comenzaba a estudiar la materia y a observar a los judíos, Viena se presentaba a mis ojos bajo distinta faz… en la ciudad interior y especialmente en los barrios situados al Norte del canal del Danubio, bullía una población que ninguna similitud tenía con los alemanes”. Entonces, en aquella época, sobrevino un movimiento ampliamente representado en Viena, que se inclinaba a favor de la afirmación del carácter nacional del judaísmo; era el sionismo.
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  Acuarelas pintadas por Adolf Hitler
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  CAPÍTULO III 4. HITLER EN MÚNICH Viena no había sido del agrado de Hitler: Era la capital de un imperio multiétnico y en él habitaban muchas razas y culturas; húngaros, checos, judíos, y sobre todo gente socialdemócrata. Él mismo declaraba: “Me era repugnante el conglomerado de razas que mostraba la capital del reino, repugnante toda esa mezcla de pueblos checos, polacos, húngaros, rutenos, serbios, croatas, etc.; pero, en medio de todos ellos, como eterna piedra de la discordia humana, judíos y otra vez judíos. Aquella ciudad grandiosa encarnaba el incesto… Como consecuencia de todos estos motivos se forjó en mí, de forma cada vez más poderosa, la nostalgia de ir definitivamente allí hacia donde desde mi más temprana juventud, me sentía atraído con un amor misterioso. Yo deseaba hacerme en su día un nombre como arquitecto y poder ofrecer, en grande o pequeño, mis honrados servicios a la nación. »De una vez para siempre aspiraba a participar en la felicidad, estar allí y poder actuar, lo que me proporcionaría la realización del más ardiente deseo de mi corazón: la unión de mi querida patria natal a la gran patria común, el Reich alemán”14. El 24 de mayo de 1913, Hitler decide abandonar Viena y traslada su domicilio a Múnich. El 20 de abril de ese mismo año, había cumplido veinticuatro años, que era la edad mínima establecida para poder recibir la parte de la herencia de sus padres que le correspondía, más los intereses devengados. En total le correspondieron ochocientos diecinueve kronen, con ese dinero por fin podía abandonar Viena. Desde hacía tres años debería haberse presentado a cumplir el servicio militar, pero no quería hacerlo bajo un Estado al que despreciaba, para Adolf, los Habsburgo habían realizado una política deliberada para reducir el papel que anteriormente ocupaban los germanos y por tanto ansiaba salir de Austria para trasladarse a Alemania. Por aquella época en Baviera estaba muy de moda apreciar la alianza con Austria, a fin de cuentas muy similares a los alemanes, y denigrar a los prusianos, a 14
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  los que se les achacaban casi todos los males, pero para Hitler, aliarse con la monarquía danubiana era un lastre, y el otro elemento de la Triple Alianza, Italia, tampoco era un valor seguro de confianza, por la animadversión que los italianos sentían por sus antiguos opresores austriacos. Lo normal sería que se hubiera dirigido a la capital del Reich, Berlín, pero se dirigió a Múnich, no era por casualidad, Múnich en la época de la anteguerra poseía la fama de ser la ciudad de las musas, centro del arte y las ciencias; un lugar donde podría estudiar Bellas Artes. Berlín era el triunfo de la política sobre las artes, Alemania, en esos años, era un Estado muy complejo y diverso. Poseía un desarrollo industrial enorme que le había dado la delantera no solo frente al Reino Unido, sino también frente a Francia. La zona oriental del país era más bien agrícola, con grandes propiedades en manos de junkers muy tradicionalistas y que apoyaban a la monarquía. En el norte y en el sudoeste estaban las grandes fábricas químicas y siderometalúrgicas, el Imperio alemán era la suma de muchos estados que conservaban un alto grado de autonomía, por lo que la unidad se forjaba en la cultura, el idioma y alrededor de un concepto racial que al final derivó en racismo. El primer alojamiento de Adolf en Múnich fue en la calle Schleissheimerstrasse, número 34, en un cuarto alquilado a un sastre llamado Popp. A pocas manzanas de allí se encontraba el suburbio de Schwabing, en el cual se reunían anarquistas, bohemios, redentores, predicadores, artistas…, en los cafés, el punto central sobre el que solían girar las charlas era el poeta Stefan George, el cual había reunido a su alrededor a un numeroso séquito de seguidores muy bien dotados intelectualmente, con los cuales charlaba del enaltecimiento del superhombre, el desprecio de la moralidad burguesa, el enaltecimiento de la juventud…, uno de estos jóvenes era Alfred Schuler, que había redescubierto la cruz gamada como símbolo panalemán. Vecinos también de Schwabing eran: Wassily Kandinsky, Franz Marc o Paul Klee. Las autoridades austriacas, mientras tanto, intentaban saber el paradero actual de Adolf Hitler para detenerle por no haberse presentado a realizar el servicio militar. El 22 de agosto de 1913, Zauner, agente de seguridad a quien le correspondía llevar a cabo las investigaciones para buscar a Adolf, anotaba: “Adolf Hitler (!) parece no estar registrado en esta población ni en Urfahr y no ha podido averiguarse nada sobre su residencia en otro lugar”. Sus dos hermanas, Ángela y Paula, también fueron interrogadas, pero afirmaron que “no sabían nada de él desde 1908”. Sin embargo, la eficacia de la policía austriaca daría sus frutos; en la tarde del 18 de enero de 1914, un funcionario de la policía se presentó de pronto en la casa Popp en Múnich, desde Linz habían dado con su paradero en el albergue de hombres y, de allí, con su presencia en casa de Popp en Múnich. El funcionario detuvo al prófugo y lo entregó al día siguiente al consulado austríaco.
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  En el consulado le conminaron a trasladarse a Linz el 20 de enero, para inscribirse en el servicio militar, pero el plazo era tan corto para presentarse que no pudo atender a la citación. Consiguió un aplazamiento hasta el 5 de febrero y que la citación fuera en Salzburgo, el aplazamiento le permitió la posibilidad de presentar una declaración escrita, minuciosamente calculada. El documento dirigido al magistrado de Linz, Sección II, decía: “En la citación figuro como artista pintor. Ostento este título con todo derecho, pero no es, sin embargo, del todo exacto. Es verdad que me gano la vida como artista pintor independiente, pero solo considerando que no poseo la más mínima fortuna (mi padre era funcionario del Estado) que facilite mi perfeccionamiento cultural. Para ganarme el pan solo puedo disponer de una fracción mínima de tiempo, considerando que sigo instruyéndome como pintor especializado en arquitectura. Por este motivo (!) mis ingresos son muy modestos y apenas cubren mi más perentorias necesidades. »Como comprobante de lo expuesto, adjunto mi documento de tributación y me permito rogarles tengan la bondad de devolvérmelo. Mis ingresos se han fijado en él en 1200 marcos, cantidad más bien excesiva que demasiado baja, y ello no debe entenderse como si fuesen con exactitud 100 marcos mensuales. ¡Oh, no!, el ingreso mensual oscila mucho en estos momentos, concretamente muy malos, porque el comercio artístico –por estas fechas– inicia en Múnich su sueño invernal… »Por lo que afecta a mi pecado de omisión formal en el otoño de 1909, aquella fue para mí una época de infinita amargura. Yo era joven, sin experiencia, carecía de ayuda monetaria y era, además, demasiado orgulloso para aceptarla de cualquier persona y mucho menos (!) solicitarla. Sin apoyo alguno había de bastarme a mí mismo y las pocas coronas –a veces solo céntimos– que obtenía por mis trabajos apenas alcanzaban para pagar mi dormitorio. Durante dos largos años no tuve más que la preocupación y la miseria, ni más acompañante que un hambre insaciable. No he conocido jamás lo que significa la bella palabra juventud. Todavía hoy, al cabo de cinco años, me quedan reliquias en forma de sabañones en los dedos de las manos y los pies. Y, sin embargo, no dejo de recordar ese tiempo sin cierta alegría, una vez he podido ya superar lo peor. A pesar de haber vivido en la miseria, inmerso en un ambiente a veces más que dudoso, siempre he conservado honrado mi nombre, sin antecedentes penales ante la justicia y limpio de culpa ante mi inocencia…”.
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  Acuarela pintada por Hitler La declaración era diáfana, pero en su conjunto se mostró muy efectiva. Quince días más tarde, el 5 de febrero de 1914, Hitler compareció ante la comisión de reclutamiento de Salzburgo. El diagnóstico, suscrito por el propio Hitler, decía: “Inútil para el servicio militar y servicios auxiliares. Demasiado débil. Inhábil para el manejo de las armas”. Años después, cuando se produjo la anexión de Austria al Reich alemán, la Gestapo estuvo buscando este expediente, ya que era una mancha en su historial; pero no pudieron dar con él. La vida, pues, continuó con normalidad en Múnich; él mismo relató más tarde que aquella ciudad le despertaba un gran amor interno. Siguió siendo una persona que carecía de contactos humanos, únicamente el maestro sastre Popp mantenía algo de relación, aunque de manera muy superficial. Por lo demás, frecuentaba las cervecerías de Schwabing, en las que no se preguntaba por origen, ni estado y todo el mundo era aceptado socialmente. Si alguna pregunta le excitaba, comentaron posteriormente algunos que le conocieron, empezaba con frecuencia a chillar, pero sus manifestaciones llamaban la atención por su argumentación consecuente,
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  a pesar de su apasionamiento. También era muy de su agrado profetizar y predecir acontecimientos políticos, que solían resultar cumplidos. Según parece en esa época decidió que ya no quería ser pintor, aunque en ocasiones se le podía ver sentado en la ventana de su habitación pintando acuarelas sobre motivos locales: el teatro nacional y mercado de abastos, Feldherrngalle, el Hofbräuhaus. Años después todas estas obras fueron declaradas “riqueza nacional artística valiosa”, y obligatorio su registro. Solía acudir a los cafés y cervecerías a sentarse leyendo los periódicos, pensativo y apuntaba en el cuaderno que solía llevar consigo temas de las mesas vecinas, o dibujaba el interior de alguna edificación. Seguía manteniendo las formas en el vestir y prefería llevar frac, jamás hablaba sobre su familia o amigos, y parecía menos ocupado en la consecución de un objetivo que en la resistencia a descender de categoría. Hitler, según comentó Josef Greiner, estaba convencido por aquel tiempo de una cosa: “Pronto habría una guerra. Por lo tanto, le era indiferente poseer o no una profesión, porque entre los militares un director general no vale mucho más que un esquilador de perros de aguas”15. 5. PRIMERA GUERRA MUNDIAL: UN FIN… UN OBJETIVO El 28 de junio de 1914 una noticia convulsiona Europa; el archiduque Francisco Fernando y su mujer, Sofía Chotek, es decir, el heredero al trono y sobrino del emperador Francisco José de Austria y su cónyuge, son asesinados en Sarajevo a tiros. Ambos se encontraban allí para dirigir unas maniobras militares, cuando un desconocido les dispara a bordo de su vehículo. En un principio, Adolf Hitler se preocupa de que los disparos fueran obra de un joven austrohúngaro, ya que Francisco Fernando propugnaba una suerte de autonomía para los eslavos de Bosnia, Croacia y Eslovenia. Finalmente se sabe que el autor de los disparos fue un serbio, nacionalista radical, apellidado Princip. El ritmo de las cancillerías europeas en los siguientes días es frenético, poco a poco se van dando los pasos necesarios en todos los países para que se declare la Primera Guerra Mundial. El Imperio austrohúngaro estaba aliado a Alemania, en aquel entonces primera potencia mundial industrial y militar, aunque la mayor potencia mundial en flota naval era el Reino Unido, a pesar de la liga naval creada en 1898 y con más de un millón de socios. El Gobierno austrohúngaro, con la ayuda de Alemania, envió a Serbia un ultimátum en el cual los serbios admiten todo, salvo aquello que representaba un 15


  J. Greiner, ob. cit., p. 119. Sin embargo, F. Jetzinger abriga serias dudas sobre si Greiner se encontró realmente con Hitler en ese tiempo indicado.
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  desdoro para su soberanía. Rusia, con su ya histórico enfrentamiento con Austria y con los germanos, se moviliza; Francia, tras amenazar a Alemania si se movilizaba, también moviliza a sus tropas para cumplir lo que había estipulado con anterioridad con Rusia; Bélgica, a pesar de que intenta ser neutral, se ve involucrada en el torbellino de acusaciones y movilizaciones, Alemania preparaba la invasión de este país, como previo paso a la conquista de Francia, rumbo a París. El Reino Unido, valedor de la neutralidad belga, viendo que esta es violada, declara la guerra a Alemania y a su aliada Austriahungría… ¡Es la guerra!..., meses después, Japón ataca a los alemanes en Tien-Sin, en China, territorio que poseían los alemanes, Italia no respeta su alianza, como Hitler sospechaba con anterioridad y ataca a sus viejos enemigos, Austria; los búlgaros atacan Serbia…, en 1917 Estados Unidos entra en el conflicto…, ¡es la Primera Guerra Mundial!, ¡es la primera y conjunta gran estupidez humana! Oficialmente la guerra se inicia el 1 de agosto de 1914, cuando Alemania declara la guerra a Rusia. Por casualidad en una fotografía que se ha conservado de la gran manifestación que se produjo el 2 de agosto en la plaza Odeón de Múnich, entre la masa jubilosa que celebra el inicio de la guerra, se puede reconocer claramente la cara de Adolf Hitler. El fotógrafo Heinrich Hoffmann, que posteriormente sería el fotógrafo oficial de Adolf Hitler, tomó varias instantáneas de la manifestación, y en una de ellas se ve al joven Adolf, entusiasmado con su canotier, luciendo un bigote muy poblado, con la boca entreabierta y los ojos ardientes; este día le liberaba de todas las penalidades, de la inseguridad y de su solitaria vida, como él mismo expresó: “A mí mismo aquellas horas me parecieron como la redención de las dolorosas impresiones de la juventud. No me avergüenzo, tampoco hoy, de decir que yo, sobrecogido por aquel tormentoso entusiasmo, caí de rodillas y, con todo mi corazón, di las gracias al cielo”. Como había sido declarado inútil para incorporarse al ejército con antelación, al día siguiente, es decir, el día 3 de agosto, envía una misiva personal al rey de Baviera, Ludwig III, solicitando su permiso para incorporarse al Ejército bávaro como ciudadano austriaco. El propio Hitler escribe al respecto en Mein Kampf: “El gabinete ministerial tenía en aquella época hartos asuntos de que ocuparse, de manera que mi júbilo fue tanto mayor cuanto que la solicitud se despachó favorablemente en el mismo día”. Las manos le temblaban –así lo reconoció– cuando abrió el sobre de contestación. Se le citaba a presentarse en el Regimiento de Infantería Bávaro de Reserva n.º 16, denominado así mismo Regimiento List. Para Hitler, como él mismo dijo: “empezó la época más inolvidable y grande de mi vida terrenal”. No solo Hitler celebraba el inicio de la guerra; en toda Alemania y en casi todo el mundo europeo, la noticia de la guerra es bien recibida. La guerra constituía una


  hitler. la ira y la rabia de uNa victimizacióN


  49


  posibilidad de escapar de la mísera normalidad, desde 1911 se vivía en toda Europa una fuerte tensión; las diversas crisis habían provocado un ambiente de gran incertidumbre y la guerra parecía ser una vía de escape ante tanta tensión. La gran guerra era considerada como un proceso purificador, la gran esperanza de librarse de la mediocridad y de la náusea. Las naciones de Europa celebraron victorias que nunca llegarían a alcanzar. Las fronteras y disputas entre alemanes y austrohúngaros desaparecieron, fueron días de bellos espejismos, la expresión era espontánea en calles y plazas y la masa cantaba el himno revolucionario liberal de 1848, de Hoffmann von Fallersleben, largamente discutido hasta entonces, el Deutschlandlied, ahora era el himno nacional propiamente dicho. Guillermo II dice en la noche del 1 de agosto, en la Schlossplatz berlinesa, a la masa enfervorizada: “No conozco ya ni más partidos ni más confesiones, solo hermanos alemanes”. Una nación que hasta entonces había estado profundamente dividida eliminó en un solo momento, inolvidable, muchísimas barreras, la unidad parecía convertirse en realidad. Toda Alemania se arremolinó en torno a sus símbolos: el káiser, el Ejército, la patria, la nación…, todo lo que Hitler ansiaba encontrar por fin aparecía. Incluso los socialdemócratas y pacifistas se dejaron arrastrar por el ambiente, vieron en la guerra la oportunidad de crear un nuevo orden social, creían que podrían conseguir, por mor del esfuerzo bélico, mejoras para la clase obrera. Durante la segunda mitad del mes de octubre de 1914, y después de una temporada de instrucción de apenas diez semanas, el regimiento de Hitler, List, fue trasladado al frente occidental. Hitler se encontraba con impaciencia y preocupación por entrar en combate, temía que la guerra terminase antes de su bautismo de fuego. El 21 de octubre son embarcados en un tren con dirección a Flandes. Allí recibirán su bautismo de fuego y muerte en la batalla de Ypres, una de las más sangrientas de la guerra apenas iniciada. Según escribió Hitler, en una carta dirigida al maestro Popp, durante cuatro días de violentos combates con suerte alterna, el regimiento de List pasó de tres mil quinientos soldados a solo setecientos; un ochenta por ciento de bajas. Poco tiempo después la unidad perdió a su comandante cerca del pueblo de Becelaere, según parece, sus órdenes bastante insensatas les llevaron a esa sangría. Hay que tener en cuenta que en esa época, las tácticas militares de guerra eran decimonónicas, esto es: avance en línea frente al enemigo, cargas de caballería, atrincheramientos rectos, teniendo en cuenta que el armamento era ya del siglo XX: fusiles de repetición, ametralladoras, artillería pesada…, con lo cual los frentes de Europa se convirtieron en verdaderas sangrías humanas, sin lugar a dudas, fue la peor guerra de la historia. En numerosas ocasiones, era la propia artillería la que confundía a los amigos con los enemigos. Escribía Hitler, en su Mein Kampf:
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  “Y entonces llega una noche húmeda y fría en Flandes a través de la cual marchamos silenciosos, y cuando el día empieza a librarse de las nieblas, un saludo de hierro silba por encima de nuestras cabezas y lanza en agudo estallido las pequeñas balas entre nuestras piernas, como dando latigazos sobre el mojado suelo; antes de haberse disuelto la pequeña nube, doscientas gargantas gritan el primer hurra, enfrentándole a los primeros mensajeros de la muerte. Pero después empezó a crepitar y tronar, a cantar y llorar, y con ojos febriles nos obligaba a ir hacia adelante, cada vez más deprisa, hasta que, de repente, sobre campos de nabos y arbustos se iniciaba la lucha, la lucha hombre contra hombre. En la lejanía, sin embargo, se percibían los tonos de una canción, iban acercándose más y más, saltaban de compañía en compañía, y entonces, cuando la muerte se hizo cosecha entre nuestras filas, también llegó hasta nosotros y nosotros la seguimos, cantando: Deutschland, Deutschland über alles, über alles in der Welt”16. Todavía en 1914, los medios de comunicación eran muy precarios, para poder enviar y recibir órdenes de unos regimientos a otros se seguían utilizando los correos humanos. Tras cuatro días en el frente, Hitler ya era ascendido a cabo. El día 9 de noviembre pasó a formar parte en la plana mayor del regimiento como correo junto a otros ocho hombres más. Su misión a partir de entonces consistía en servir de enlace entre el Estado Mayor del regimiento y las posiciones más avanzadas, sin duda parecía una misión hecha a su medida, ya que se amoldaba a la perfección a su naturaleza solitaria. Sin duda, y a pesar de lo que los enemigos políticos de Hitler quisieron hacer creer a las personas acerca del comportamiento de Adolf en la guerra, su conducta fue heroica en numerosas ocasiones, puede ser que como consecuencia de su carácter y temperamento, y fue muy bien valorado por sus superiores. Uno de sus superiores le recordaba: “Un hombre tranquilo, de apariencia poco militar y que, en principio, no se diferenció en nada de sus camaradas, formal, con sentido del deber, y también como los demás le denominaban, ‘el soñador’”. Con frecuencia, dicen los numerosos testigos que pudieron corroborar estos datos, se sentaba en una esquina “con el casco en la cabeza, abstraído en sus pensamientos, y ninguno de nosotros era capaz de arrancarlo de su apatía”. Hay diversas historias y relatos que cuentan el paso de Hitler por la guerra, pero la que más se oyó fue la que decía que cerca de Montdidier, durante una misión de enlace, tropezó con un grupo de quince franceses y que gracias a su presencia de ánimo, su valor y habilidad en los golpes de mano, pudo someterlos y, hechos prisioneros, presentarlos a su comandante. 16


  Mein Kampf, p. 180.
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  Otra historia que parece ser más verosímil es la que cuenta que durante una descubierta, arrojó violentamente al suelo a su comandante ante el repentino fuego de ametralladoras, se puso delante de él “protegiéndole con el cuerpo” y le rogó “que evitase al regimiento que perdiese, en tan poco tiempo y por segunda vez, a su jefe”. El 2 de diciembre de 1914, ya le fue concedida la Cruz de Hierro de 2.ª clase, la cual le fue concedida a menos del uno por ciento de los combatientes vivos, como él mismo señaló en una carta a Popp: “Fue el día más feliz de mi vida; claro está que casi todos mis camaradas han muerto y también la habían merecido”. En mayo de 1918 se le distinguió con un Diploma del Regimiento por su reconocido valor ante el enemigo, y el 4 de agosto del mismo año fue condecorado con la Cruz de Hierro de 1.ª clase, una condecoración que raramente era concedida a la categoría de tropa. Porque según testimonios de la época, Max Amann, sargento del Estado Mayor del regimiento, quiso en más de una ocasión ascender a Hitler de categoría, pero este se negaba porque este ascenso le habría supuesto tener que abandonar el Estado Mayor del regimiento y el frente de batalla, y él no quería estar en una guerra dirigiéndola desde la retaguardia. Posteriormente y con Adolf en el poder, Max Amann fue promovido por Hitler al mando de la prensa alemana. Todas estas condecoraciones, y el reconocimiento de sus superiores, otorgaron a él, el austriaco, una especie de superior derecho patrio en Alemania, poseían un valor incalculable para el futuro de Hitler sin aún saberlo, le aseguraron y le legitimaron sus derechos a intervenir en la política alemana y además sumó muchos adeptos políticos por su valentía y defensa del país. En el verano de 1915, el frente aliado comienza a arrojar propaganda sobre las cabezas del Ejército germano. El contenido de los panfletos era siempre el mismo, les decían: “La guerra no concluirá jamás, las probabilidades de ganarla se reducen día a día; los familiares que han quedado en la patria suspiran por la paz que el ‘militarismo’ y el emperador no piensan tolerar; el mundo entero no combate al pueblo alemán, sino contra el único responsable de la guerra, el Káiser, de suerte, pues, que el conflicto no terminará mientras no desaparezca de la escena este enemigo de la paz universal. Y cuando la lucha haya acabado, las democráticas y liberales naciones acogerán a Alemania en el seno de una liga que asegurará la paz perpetua una vez destruido el militarismo prusiano”. Hitler acababa de descubrir el poderío de la propaganda. En un principio todos los militares reían y se lo tomaban a broma, pero cuando el enemigo te bombardea todos los días, durante meses, con el mismo mensaje… Escribía Hitler en Mein Kampf: “Al tiempo que seguía con atención todos los acontecimientos políticos, concentraba mi interés en el asunto de la propaganda. Descubrí en ella un instrumento que
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  la organización socialista marxista habría dominado por espacio de mucho tiempo con insuperable habilidad, extrayéndole todo el provecho posible. Pronto comprendí que el empleo correcto de la propaganda constituía un arte corriente, pero casi desconocido por los partidos burgueses. Solo el movimiento socialista cristiano, especialmente en tiempos de Lueger, usó este instrumento con cierta maestría, debiéndole alguno de sus éxitos. »¿Teníamos alguna especie de propaganda, después de todo? »¡Ay de mí! Solo puedo responder que no. Cuanto se había emprendido en tal sentido resultaba tan inadecuado y erróneo desde el principio, que no podía servir de nada y, en ocasiones, hasta ocasionaba verdaderos perjuicios. »Insuficiente en la forma; equivocada desde el punto de vista psicológico; no es posible llegar a otra conclusión cuando se examina la propaganda de guerra alemana. Parece que no hubo certidumbre ni aun en lo tocante al problema fundamental: ¿es la propaganda un medio o un fin? »Es un medio y debe ser juzgada con arreglo al propósito que sirva. Debe adoptar la forma más apropiada para que sea útil a este propósito. También salta a la vista que la importancia de la propaganda puede variar en función de las necesidades generales y que también deben variar sus cualidades esenciales para que se hallen en armonía con aquellas…”. “Toda propaganda debe ser popular, adoptando su nivel intelectual a la capacidad respectiva del menos inteligente de los individuos a quienes se desee que vaya dirigida. De esta suerte, es menester que la elevación mental sea tanto menor cuanto más grande sea la masa que debe conquistar. Si se tratara, como acontece con la propaganda destinada a llevar adelante una guerra, de reunir a toda una nación en torno a determinado círculo de influencia, jamás se podría poner suficiente cuidado en evitar un nivel excesivamente alto de intelectualidad. »La capacidad receptiva de las multitudes es sumamente limitada y su comprensión escasa; por otra parte, tienen gran facilidad para el olvido. De modo que toda propaganda, para que sea eficaz, se debe limitar a muy pocos puntos, presentándolos en forma de gritos de combate repetidos hasta que el último hombre haya interpretado el significado de cada uno. Si se sacrificara este principio al deseo de presentar la propaganda bajo múltiples aspectos, este perdería su efecto, ya que la muchedumbre resulta impotente para dirigir y asumir el material que se le ofrece; además se debilitaría, acabaría perdiendo su eficacia…”. “La propaganda de guerra británica y americana, por el contrario, era psicológicamente acertada. Al exhibir ante su propio pueblo al alemán como un bárbaro y un huno, preparaban al soldado individual para los horrores de la guerra, contribuyendo a ahorrarle decepciones. El arma más terrible que pudiese esgrimirse contra él no podía constituir sino una simple confirmación de los informes que había recibido,
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  sirviendo para reforzar la fe que le merecían los asertos de su gobierno, y para aumentar su inquina y su odio contra el villano enemigo. »Merced a esto, el soldado británico nunca tuvo la sensación de que las informaciones que le llegaban procedentes de su patria fueran inexactas. ¡Cuán diferente era la situación que imperaba en las filas alemanas! De tal modo que nuestros soldados acabaron por rechazar, por embustero, cuanto papel se les ponía en las manos. »¿Qué diríamos, por ejemplo, de un cartel que anunciase un nuevo jabón si dijera de otros jabones que son “buenos”? Sacudiríamos frente a él la cabeza. »Fundamentalmente equivocado fue el insinuar, cada vez que se discurría acerca de la culpabilidad de la guerra, que no podía culparse de la catástrofe a Alemania sola; lo acertado hubiera sido hacer recaer sin cesar esta responsabilidad sobre el enemigo únicamente, aun cuando esto no coincidiera con la realidad de los hechos, como era, no obstante, la verdad. »La muchedumbre no está en condiciones de discernir dónde comienza la ilegalidad extranjera y dónde termina la nuestra…”. “El éxito de un anuncio, así sea comercial o político, se debe a la persistencia y asiduidad con que se lo emplea”17. En el campo de batalla, mientras tanto, la preocupación constante como cabo que tuvo por sus camaradas era digna de elogio, aunque en ocasiones también de crítica por su excesivo celo y responsabilidad por los acontecimientos militares. Hitler no era mal visto, pero mantenía una distancia prudencial siempre con todas las personas. La tropa vivía siempre deseosa de juergas y mujeres, algo por lo que Hitler no transigía, siempre mantenía su serenidad y las bromas no eran su fuerte, se negó por sistema a frecuentar los burdeles franceses del territorio que ocupaban. Mas, a pesar de todo lo excéntrico que pudiera parecer, lo que más extrañaban sus camaradas era que nunca recibía cartas de familiares, de una novia, o de un amigo, ni tan siquiera en Navidades…, ni un solo paquete. Tan solo tuvo un amigo: Foxl. Foxl era un pequeño terrier al que Hitler encontró en Flandes y recogió, pasó con él varios meses en el frente, aprendiendo a realizar piruetas y saltos que Hitler le enseñaba, era el único que siempre estaba a su lado y al cual Adolf parecía dar su amor, hasta que alguien se lo robó, dándole un gran disgusto. Los últimos días de su existencia también los pasó con un perro al que trataba como un hermano, Blondi, parece ser que Hitler confiaba más en los perros que en las personas… Mientras los demás en el frente esperaban la muerte o la lucha sonriendo y bebiendo, él se sentaba a pensar en lo que leía, Homero, los Evangelios, Schopenhauer, según contaba él posteriormente, “la guerra me compensó treinta años de universidad”. Hay fotos que aún se conservan de aquel tiempo en las que se ve a 17
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  Adolf sentado entre sus compañeros, pálido, silencioso, con un largo bigote, flaco, con la mirada fija. La patria, que según él decía no poseía, la encontró en el campo de batalla, la tierra que conquistaba llena de sangre y sudor era su casa, un antiguo superior de él decía: “Para el cabo Hitler, el Regimiento List era su patria”. La guerra le transformó tanto, según confesó él, que durante un permiso en julio de 1917 llegó a relacionarse con algunos parientes que le quedaban, y durante el mes que pasó en el hospital en el mes de septiembre de 1918, estuvo rodeado de sus familiares. Su valor y sangre fría, como consecuencia puede ser de que creía que era un elegido para salvar su patria, le hicieron ganarse una especie de aureola entre sus camaradas, cuentan que solían decir: “Si Hitler está con nosotros, nada sucederá”. Esta expresión reforzaba su idea de que estaba tocado por el destino. En el frente muy raramente tocaba los temas políticos en sus conversaciones, a veces solía tocar el tema judío charlando de generalizaciones propias de la gente de la época, refiriéndose a que los judíos estaban siempre en los mejores puestos en retaguardia, que eludían el frente, que no eran patriotas… Desde marzo de 1915 a septiembre de 1916, su ejército se mantuvo estable cerca de Fromelles, los británicos en mayo de 1915 y julio de 1916 intentaron romper la tranquilidad en sendos ataques ofensivos con resultados infructuosos. Ya en octubre de 1916 se trasladaron a la zona del Somme, donde en una de las batallas que se producían de manera rutinaria, bombardeando las trincheras enemigas, Hitler fue herido en el muslo izquierdo, su suerte volvió a sonreírle, varios compañeros también enlaces como él fueron muertos por obuses. Tras una cura de urgencia, fue trasladado al hospital de Beelitz, cerca de Berlín, allí pasaría cerca de dos meses, del 9 de octubre al 1 de diciembre. La visión que tuvo de Alemania cuando llegó a Berlín le hizo horrorizarse. El bloqueo británico obligaba a un racionamiento muy estricto, contempló el hambre, la insatisfacción, la resignación, lleno de indignación se enfrentaba a los que se sustraían al servicio militar, registró egoísmo, falsedad…, el pueblo alemán había perdido la esperanza, no veía la salida del conflicto, ya que ellos pensaban que la duración del conflicto con franceses y rusos sería breve y no terminaba. Decidió marchar a Múnich, allí el panorama era aún más desolador. Otra vez volvía a no reconocer su patria, se enfrentaba a la gente por la calle, el sueño alemán volvía a desaparecer, a desvanecerse, los judíos, según él contaba, habían abandonado el frente y se dedicaban a los puestos administrativos del Ejército, se enfrentó a políticos, periodistas…, escribía: “Parlanchines, sabandijas, criminales perjuros de la revolución, no merecían otra cosa que la de ser exterminados, debería, sin compasión alguna, ponerse en juego todo el poderío militar para exterminar esta pestilencia”18. 18


  Carta de Hitler al asesor judicial de justicia Hepp, en febrero de 1915.
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  La idea de Hitler de entrar en política y cambiar las formas del Estado y de la sociedad cada vez ocupaba más tiempo sus pensamientos. “Pienso mucho en Múnich y cada uno de nosotros solo tiene el único deseo de que llegue pronto el momento de ajustar cuentas con esa banda, para atacarles, cueste lo que cueste, y que aquellos de nosotros que tengan la suerte de volver a ver la patria puedan encontrarla más limpia de tanto extranjerismo, y más pura a través de los sacrificios y sufrimientos que diariamente aportan cientos y miles de los nuestros; que mediante la corriente de sangre que aquí diariamente corre contra el mundo internacional (!) de enemigos, no solo sean destrozados los enemigos de Alemania en el exterior, sino también nuestro internacionalismo interno. Todo ello poseería más valor que la conquista de unos países. Con Austria sucederá lo que yo siempre he dicho”19. El antisemitismo de Hitler iba en aumento en la misma proporción que la de nacionalistas radicales alemanes, que a medida que las condiciones eran más duras para subsistir, veían aumentar su número. En la primavera de 1917, el 5 de marzo, ya recuperado regresa al frente, allí se sintió de nuevo aliviado y distanciado de aquel mundo civil al cual no había podido amoldarse. Entonces fue alineado junto a Vimy, participa en la lucha de posiciones en el Flandes francés, en la batalla de primavera de Arras. En verano el regimiento es dispuesto en Ypres, su antigua ubicación, allí sucumbieron muchos de sus integrantes y para reorganizar el regimiento son mandados a la Alsacia. Adolf era uno de los más veteranos supervivientes, con lo cual obtiene un permiso para ir a Berlín. Allí se aloja en la casa de los padres de un compañero, y puede visitar museos y monumentos, a la vez que escribe postales a los compañeros combatientes en las que les quiere animar diciendo que está en la capital del Imperio. Cuando estaba en el frente veía con creciente preocupación “las cartas sin sentido de mujeres irreflexivas, que ayudaban a que se extendiesen por el frente los ambientes de cansancio de guerra que imperaban en la patria”. Por aquella época, solía hablar con un camarada, el pintor Ernst Schmidt, con él solía hablar sobre su futuro profesional y Schmidt certificaba que Adolf estaba empezando a pensar que tal vez lo que debería hacer era intentarlo en la política. Mientras tanto Alemania iba perdiendo la guerra, no ya en los campos de batalla, que también, sino fuera de ellos. A finales de 1917, Rusia era vencida, y propusieron una paz justa y democrática, sin anexiones, de acuerdo con el derecho a la autodeterminación de los pueblos y de las martirizadas y agotadas clases trabajadoras de todos los países, tan vehementemente deseado, todo ello coronado con promesas de una idea social redentora. A principios de 1918, en el Congreso Americano, Woodrow Wilson, vigésimo octavo presidente de Estados Unidos, defiende la idea 19
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  de un amplio concepto de paz que “pretendía crear un mundo apto y seguro para la vida de las personas”, lo que equivalía a un mundo sin violencia ni agresiones, con justicia, todo lo contrario de la falta de ideas desplegada por el Reich. El Reich era un sistema político pasado de moda, anacrónico y estaba demostrando su inferioridad ante el orden democrático nuevo. Hitler había captado la idea de que frente a una idea no basta una simple demostración de fuerza, sino que hay que combatir esa idea con otra que sea mucho más agresiva. Decía: “Todo intento de combatir una ideología mundial con los medios que proporciona la fuerza está condenado al fracaso final, mientras no se considere que la lucha es una forma ofensiva para un nuevo enfoque espiritual. Solo en la lucha entre dos ideologías mundiales puede utilizarse el arma de la fuerza bruta, constante y sin contemplaciones, que resultará decisiva para el bando que la emplee”20. A pesar de todo, en el verano de 1918, la victoria alemana parecía estar cerca, había dictado la paz con Rusia, con el tratado de paz de Brest-Litovsk y en abril con el tratado de Bucarest, había demostrado a Rumanía de forma palpable su poderío militar. Habían conseguido terminar la guerra en dos frentes y reforzarse con unas doscientas divisiones, unos tres millones y medio de hombres, para igualar de esta forma la fuerza de los ejércitos aliados. El mando supremo inició una de las cinco ofensivas previstas que debían resultar decisivas, por tanto, a finales de marzo movilizan a todas las fuerzas disponibles para conseguir romper un espacio en el frente. Hitler y el regimiento de List toman parte en la batalla de persecución cerca de Montdidier-Noyons y, después, en las luchas cerca de Soissons y Reims. Los ejércitos de Inglaterra y Francia retrocedieron hasta llegar a sesenta kilómetros de París. Pero una vez más llegados a este punto, el ejército alemán se vio desprovisto de lo necesario para ganar una guerra; el apoyo de un país. La población de Alemania nunca supo que habían estado tan cerca de la victoria, mientras tanto el ejército alemán esperaba en el frente la toma de decisiones y cuando por fin el 14 de agosto los aliados inician la contraofensiva para romper el frente germánico, el mando supremo se abstiene de tomar una decisión, a pesar de que ve la derrota cerca. El 29 de septiembre de 1918, Ludendorff exige a los dirigentes políticos la solicitud, con toda urgencia, de un armisticio y descarta todas las seguridades tácticas. Por fin era consciente de que la derrota estaba cerca. Rechaza así todo intento de apoyar políticamente la acción militar. Ludendorff ni se plantea qué puede ocurrir si fracasa una ofensiva militar y contesta al Kronprinz de forma desairada: “Forzaremos un agujero. Lo que siga, ya lo veremos”. A la pregunta del príncipe Max von Baden de qué ocurrirá si fracasan, Ludendorff contesta: “Pues entonces Alemania deberá hundirse”. 20


  Mein Kampf, p. 187.
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  Con cierta frecuencia, Hitler solía comentar con un pequeño grupo de amigos que él, después de su regreso del frente, pensaba actuar en la política, compartiéndola con su posición de arquitecto. Quería ser orador. Tenía la idea fija de que la idea humana podía ser dirigida con facilidad, y de esta manera se puso a estudiar los vaivenes de la historia, el encumbramiento y la caída de los pueblos, los partidos, las clases, la propaganda… A finales de julio, Hitler regresa al regimiento después de un breve descanso, entonces estaban combatiendo en Champagne, en la segunda batalla del Marne los alemanes intentan llegar a París, pero los aliados luchaban codo con codo con los estadounidenses y gozaban de una gran superioridad en armas automáticas, artillería y aviación. El 4 de agosto de 1918, es cuando recibe la Cruz de Hierro de 1.ª clase por haber llevado un mensaje importante a pesar de la cortina de fuego enemigo. A finales de agosto Hitler acude a Núremberg a realizar un curso de telefonía de campaña y, tras él, recibe un nuevo permiso que pasa en Berlín. A principios de octubre, Hitler se reintegra al regimiento, este se encontraba en Comines, un nuevo procedimiento bélico se había empezado a introducir en la guerra, la guerra química, el batallón de Hitler estaba experimentando en sus propias carnes la toxicidad de los gases empleados, en la madrugada del 14 de octubre, al sur de Ypres, en una loma cerca de Wervick, Hitler y su grupo se vieron obligados a soportar un nutrido fuego de artillería con granadas de gas. Ya por la mañana sintió fuertes dolores y, cuando dieron las siete y llegó la plana mayor del regimiento, apenas podía ver. Hitler y el grupo de compañeros fueron víctimas del gas mostaza, unas horas más tarde Hitler se había quedado ciego, según relataba él, sus ojos parecían haberse trasformado en carbones ardientes. El 21 de octubre Hitler se encuentra ingresado en el hospital de Pasewalk, cerca de Stettin; la guerra para Hitler había terminado, ya no volvería al frente, para Alemania también quedaba poco para el final. El ejército alemán estaba al borde de la quiebra. Las deserciones aumentaban espectacularmente y la propaganda antibélica encontraba oyentes en la masa de la tropa y de la retaguardia. Más de dos millones de alemanes habían perecido en el frente, sobre todo en la pesadilla del frente occidental. Aún el frente aliado no había conseguido pisar suelo alemán, pero el Estado germano conocía lo inevitable del desenlace, máxime desde que los Estados Unidos habían entrado a formar parte de la guerra. Ante esta situación, en la Marina germana había estallado la rebelión, y buscaban la paz para salvar su honor. De esta forma, el Gobierno firma la capitulación, pero las fuerzas armadas nada tendrían que ver. Así se pergeñó la leyenda de la puñalada por la espalda. Una nueva fractura se había producido en la sociedad, para Hitler y el resto de radicales nacionalistas, fue un drama que les abrió los ojos ante una nueva realidad; la conspiración de los socialdemócratas, gobernados por los judíos para traicionar a la patria.


  58


  Javier NiemaNd


  En las salas del hospital había una gran tensión, corrían rumores engañosos acerca del derrocamiento de la monarquía y de una pronta finalización de la guerra. En el mes de noviembre Hitler tuvo los primeros atisbos de lo que ocurría: “En el hospital, todo el mundo hablaba del fin de la guerra que, conforme se esperaba, vendría con gran rapidez; nadie hubiera creído, sin embargo, que tendría lugar inmediatamente. Yo no podía leer los periódicos. En noviembre había aumentado la tensión general. Y de improviso, sin ningún aviso previo, se produjo un día el desastre. Marineros llegados en camiones incitaban al pueblo a la revuelta; algunos jóvenes judíos eran los cabecillas en la pugna por la libertad, belleza y dignidad de nuestra vida nacional. Ninguno de ellos había estado una vez siquiera en el frente. Durante los días siguientes fui testigo de los sucesos más infaustos que haya podido presenciar en mi vida. Los rumores se tornaban más o menos precisos. Lo que yo me imaginaba sería un episodio aislado adquiría aparentemente las características de una sublevación general. Y para colmo de males, de los campos de batalla venían noticias desalentadoras. Se deseaba la capitulación. Así, como suena. ¿Era preferible una cosa semejante? El 10 de noviembre llegó al hospital un anciano pastor para dirigirnos una breve alocución; de sus labios lo supimos todo. Yo me hallaba presente y me sentí vivamente afectado. El venerable hombre parecía temblar cuando nos aseguró que la casa de Hohenzollern había abdicado a la corona imperial de Alemania y que la patria sería en lo sucesivo una República. Todo había sido, pues, en vano. ¡En vano los sacrificios y trabajos; en vano el hambre y la sed sufridos por espacio de interminables meses; en vano las horas consagradas al deber, sobrecogidos por el temor a la muerte; en vano el sacrificio de la vida de dos millones de seres! »Ya no podía aguantar más. Me era imposible permanecer allí más tiempo. Mientras que en mis ojos se hacía cada vez más negro, tanteando y tambaleando me dirigí al dormitorio, y allí escondí la cabeza entre la manta y la almohada. Desde el día en que estuve ante la tumba de mi madre no había llorado… Pero entonces no pude evitarlo”21. La fractura se había producido, el terremoto estaba por llegar, pero ese terremoto no era el principal problema, sin saberlo, el mundo se enfrentaría las próximas décadas al mayor tsunami que pudieran imaginar. Una ola de desesperación, terror, muerte, persecución, dolor, aniquilamiento… estaba por llegar, toda fractura, todo temblor, tiene su contraposición, tiene su tsunami. 6. LA VUELTA DE LA GUERRA El futuro de Hitler, en particular, y de Alemania, en general, se presentaban negros y difíciles. Adolf tenía casi treinta años, sin ningún título oficial y ningún 21
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  conocimiento de un oficio con el que ganarse la vida, Hitler vuelve a Múnich el 21 de noviembre de 1918. Las circunstancias en que encuentra la ciudad son sorprendentes. Los soviets de soldados poseían el mando militar, la ciudad vivía bajo un régimen soviético. Toda Alemania entera vivía bajo un fenómeno revolucionario. El 7 de noviembre es destronado Luis III de Baviera, el propio káiser Guillermo II abdica el día 9, un Movimiento de Consejos toma el poder por todo el territorio aunque de manera que no era un poder centralizado, sino que cada territorio se atenía a su circunstancia. Los socialdemócratas, con Friedrich Ebert a la cabeza, representan la mayoría y pronto empiezan a sentir temor de los radicales de izquierdas, los entonces denominados espartaquistas, afiliados al KPD (Partido Comunista Alemán). Como no querían una revolución al estilo bolchevique, los socialdemócratas se alían a las fuerzas de derechas, utilizando a los Freikorps, grupos de voluntarios de la derecha nacionalista, para combatir a los espartaquistas. El 15 de enero de 1919, en Berlín, asesinan a los espartaquistas Rosa Luxemburgo y Karl LiebKnecht. En Baviera la revolución aún es más contundente, a los comunistas se les unen numerosos judíos con evidentes vínculos con los bolcheviques rusos. Kurt Eisner era el dirigente bávaro salido de las filas socialdemócratas, de manera fácil, consiguen la deposición de Luis III, huyó porque no tenía ningún apoyo, ni el Ejército ni la derecha hicieron nada por mantenerle en el poder. Eisner formó el Gobierno con el apoyo de los socialdemócratas (SPD) y de los escindidos del partido que él dirigía (USPD). Los problemas se acumulaban por todo el país, no había qué dar de comer a los muniqueses porque para ello se precisaba del apoyo de los campesinos y estos rechazaban los proyectos de reforma agraria de Eisner, que significaban la pérdida de su vida tradicional, en su mayoría pequeños propietarios, por su conversión en proletarios. En enero tienen lugar las elecciones, en la que los grandes derrotados son los radicales del USPD. El 21 de febrero de 1919, Eisner cae asesinado a manos de un joven aristócrata, que parece que actuó en solitario, Graf von Arco-Valley. Los comunistas se hacen con el poder e instauran la Räterepublik como medio para lograr la dictadura del proletariado. Eugen Leviné es quien dirige el ejecutivo comunista, a partir de aquí, la lucha se generaliza, se constituye un ejército rojo que tiene que enfrentarse a las tropas prusianas, los Freikorps bávaros y unidades de Würtmberg. Los combates fueron prolongados, los rojos asesinan a ocho rehenes y se lleva a cabo una represión feroz. El bando de las tropas prusianas y Freikorps asesina a cincuenta y tres rusos, prisioneros de guerra, al parecer ajenos a lo que estaba ocurriendo. Leviné es fusilado y numerosos comunistas también mueren de forma violenta, algunas fuentes apuntan a que fueron más de seiscientos los muertos, la mayoría civiles. Todos los hechos recogidos y amplificados por el bando de la derecha, que
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  por otra parte habían protagonizado la mayoría de los crímenes, causan un profundo impacto en la Baviera conservadora que, a partir de ese momento, está más presta que nunca a apoyar los programas de la derecha radical. La actitud revolucionaria de la izquierda, sin quererlo, le había hecho el juego a la derecha. Hitler no tomó parte en la revuelta, pero sufrió un intento de detención por parte de tres soldados rojos, a los que, según cuenta él en Mein Kampf, se enfrentó valientemente y logró rechazar. Sin rumbo fijo y necesitado de hallar alguna ocupación, a principios de febrero se dirigió, voluntariamente, al campo de prisioneros de guerra de Traunstain, para el servicio de vigilancia. Sin embargo, cuando los centenares de soldados franceses y rusos fueron puestos en libertad un mes más tarde y se desmanteló el campo, el grupo de vigilancia quedó despedido. Hitler, indeciso, decide regresar a Múnich. Se aloja de nuevo en el cuartel de Oberwiesenfeld, supeditándose así al Ejército Rojo dominante, lo cual le obligaba a colocarse el brazalete rojo. Hitler se adapta y se une a la situación revolucionaria imperante, con tal de no verse en la calle. Cuando las tropas de Epp liberan Múnich del Gobierno bolchevique, Hitler es arrestado por las tropas y posteriormente puesto en libertad gracias a la intervención de algunos oficiales. La entrada de Epp en Múnich trae consigo amplias averiguaciones del Gobierno bolchevique, y hace que Hitler pase a desempeñar el papel de “chivato”, facilitando informaciones de camaradas que se habían unido al régimen comunista. Al parecer cumplió su objetivo a la perfección y poco después es enviado a hacer un curso informativo sobre “El pensamiento cívico del Estado”. El final de la Räterepublik fue seguido por un gobierno militar, el comandante general Möhl ostentaba el mando, los militares toman el mando del Departamento de Información, con el cual pretendían adoctrinar a la tropa en principios nacionalistas y anticomunistas. Para ello, querían hombres con buena oratoria para formar soldados y el capitán Karl Mayr es el encargado de dirigir el departamento. Procedía de la derecha radical, Mayr se fijó en el cabo Hitler y, a principios de 1919, este se encontraba en la lista de los asistentes a un curso de formación política que se impartiría en la Universidad de Múnich. En el curso, destaca uno de los conferenciantes, Gottfried Feder, un especialista en economía, famoso entre los radicales pangermanos. Su teoría acerca de un capital alemán, productivo y conveniente para la patria, y un capital especulativo, en manos judías, impresionó a Hitler. Durante el curso Hitler se muestra participativo, locuaz, pronto será seleccionado para impartir charlas de cinco días en un campamento de Lechfeld. Su discurso encandilaba a los soldados, hablaba con lenguaje fácil y sencillo, pero a la vez con profunda convicción y fanatismo, sobre todo al hablar sobre los judíos, abandonó su indolencia y se dedicó con pasión a su tarea. Como él mismo explicó posteriormente en Mein Kampf, en este curso es donde comenzó a dar sus primeros pasos en la carrera política:
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  “… el valor de aquel curso residió en que me permitió conocer a algunos camaradas que pensaban como yo, con quienes pude discutir, hasta agotarlo, el tema de la situación del momento. »Todos estábamos más o menos convencidos de que Alemania no podría ser salvada del desastre, que todos los días se tornaba más inminente, por quienes habían perpetrado el crimen de noviembre: los partidos centristas y socialdemócratas; como así mismo estábamos convencidos de que los grupos llamados ‘nacionales burgueses’ no serían capaces, por grande que fuese su voluntad, de reparar el daño hecho. »Tratamos en nuestro pequeño círculo de la formación de un nuevo partido. Los principios fundamentales que contemplábamos fueron los mismos que se incorporaron más tarde al programa del Partido Obrero Alemán. El título del nuevo movimiento tendría que procurar, desde el primer momento, penetrar en el espíritu de la gran masa popular porque, careciendo de esta cualidad, toda acción resultaría infructuosa y superflua. Así las cosas, acordamos dar al partido el nombre de ‘Partido Social Revolucionario’, ya que las ideas sociales de la nueva doctrina implicaban una verdadera revolución”. Era el inicio en la política de Hitler. Hasta entonces no había formado parte de ningún partido, de ningún movimiento social, ninguna asociación de las muchas que había en aquel tiempo, a la edad de treinta años, es cuando decide dar el paso a la política, una edad tardía si tenemos en cuenta que él siempre quiso convertirse en una personalidad del siglo. A esa edad, Napoleón ya era primer cónsul, o Lenin se hallaba en el exilio después del destierro…


  Tercera etapa 7. EL DESPROPÓSITO DEL PACTO DE VERSALLES La nación germana, de acuerdo con su sentir, había llevado a cabo la guerra para defenderse, ya hemos comentado anteriormente que los objetivos y los motivos de la guerra nunca fueron bien explicados a la población. El presidente americano Wilson, que había difundido pomposamente numerosas proclamas en pro de la libertad y el fin de la violencia, había hecho despertar la ilusión, en la población germana, de que con la caída de la monarquía y la adopción de un sistema constitucional como el de los demás países occidentales calmaría a los vencedores, moviéndoles así a mostrarse condescendientes con quienes se limitaban a liquidar un régimen ya abolido. La esperanza alemana estaba en que el pacto sería la primera piedra a colocar en un nuevo orden de paz mundial.
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  Los vencedores celebraron el 18 de enero de 1919 la conferencia para el pacto, un día deliberado para imponer las condiciones más duras y humillantes. Ese día hacía apenas cincuenta años se había proclamado el Reich alemán, y para más inquina, celebraron la firma del mismo, en el mismo lugar en que se había hecho la proclamación del Reich, el Salón de los Espejos. Las condiciones de paz que presentaron los vencedores fueron incomprensibles por los germanos, y se tomaron como una humillación e ignominia. Las condiciones impuestas en el Pacto de Versalles favorecieron la agitación de todos, los de derechas y los de izquierdas. Sobre todo por algunos artículos: el 228, en el que se exigía la entrega de todos los oficiales, citados nominalmente, a los juzgados militares aliados para ser condenados; el 231, que imponía a Alemania el reconocimiento de ser la única culpable moral de la declaración de guerra. Eran claras las contradicciones y la falta de sinceridad en los 440 artículos que contenía el tratado, en el que los vencedores exponían sus legítimos derechos, erigiéndose en jueces del mundo, y obligaban al reconocimiento de unos pecados, cuando, en realidad, solo estaban en juego unos intereses. Incluso dentro de los países aliados la crítica fue dura hacia el pacto. El derecho a la autodeterminación, que el presidente americano había proclamado como un principio de reconciliación universal, fue pisoteado, y así, territorios que eran favorables al Reich, como el Tirol meridional, los Sudetes o Dánzig, fueron desgajados o convertidos en autónomos. La reunificación de Alemania con la caída de la monarquía de los Habsburgo fue prohibida. Formaciones estatales, como Austria-Hungría, fueron destruidas, o bien crearon otras distintas como Yugoslavia o Checoslovaquia. Al crearse Checoslovaquia, en su zona occidental quedaron englobados unos tres millones de germanos, en los Sudetes, antes parte de la monarquía habsburguesa, y no se les permitió integrarse en Alemania, como era su deseo. Polonia renacía de sus cenizas, pues para darle una salida al mar se tomó una parte de la costa báltica alemana, cortando así la comunicación terrestre con Prusia Oriental, pasando el puerto de Dánzig (hoy en día Dansk) a estar controlado internacionalmente, y con un corredor polaco cruzando el territorio alemán hasta el citado puerto. También se crearon tres estados bálticos independientes, otrora parte del Imperio ruso: Estonia, Letonia, Lituania, y fortalecieron Finlandia. El Imperio turco fue repartido entre británicos y franceses con una regla, aliñados con la famosa declaración de Lord Balfour, que incluía la promesa de un lugar nacional para los judíos. La nueva ordenación pacífica que tanto propugnaba el bando vencedor, con la creación incluso de la Sociedad de las Naciones, demostraba ser una falsedad. Alemania siempre fue postergada, incluso al principio ni se le aceptó su entrada en la Sociedad de las Naciones. Esta discriminación reforzó el rencor de los alemanes contra toda la comunidad europea. Uno de los observadores que asistió al bochornoso día de la firma del Pacto de Versalles escribió:
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  “Una terrible época se inicia para Europa; un bochorno que presagia tempestades y que, posiblemente, finalizará en una explosión mucho más terrible que la guerra”22. Una premonición a la que nadie hizo caso, el terremoto seguía creciendo, el temblor seguía acumulándose, la ira y la rabia iban a provocar el tsunami final, pero aún faltaban unos cuantos años para que la gente recapacitase…, los buenos…, los salvadores…, los demócratas… aún estaban a punto de solucionar todo, ¡si eran inteligentes (!) y querían! La irritación provocada por las condiciones del acuerdo de paz incrementó el resentimiento contra la República, ya que esta demostró su incapacidad para evitar al país el deshonor y la humillación de aquella imposición ignominiosa. La aceptación del pacto fue el fin de la República. En el año 1914 en Europa existían tres repúblicas y diecisiete monarquías; cuatro años más tarde existían diez repúblicas y diez monarquías. Alemania entre tanto iba a ser un hervidero de asociaciones, partidos, órdenes militantes y Freikorps, todos ellos creados por el repudio que sentía el pueblo hacia la guerra vivida y hacia la humillación posterior de la derrota y del Pacto de Versalles. Un pacto que les condenaba a perder sus territorios, a exigirles reparaciones económicas, y al empobrecimiento y descomposición de las capas sociales. Además, el Pacto de Versalles también significó para Alemania que su ejército quedara reducido a cien mil hombres (una insensatez de los vencedores), su aviación desaparecía, la Marina perdió sus submarinos y se les exigía un volumen de construcción naval ridículo, se tuvo que suprimir el servicio militar, perdió todas sus colonias, además de las grandes indemnizaciones que tenían que pagar, sobre todo a Francia. Un dinero que Alemania no tenía y, para poder pagar esa deuda (una locura más de los demócratas libertadores) –impuesta en forma de multa a pagar durante cuarenta y dos años, por considerar que Alemania era responsable del conflicto, algo que la historia ha puesto en duda–, debía pedir a Estados Unidos, que les prestaba el dinero, e incluso donaba grandes sumas a Alemania, esta entonces pagaba a los Aliados, que así saldaban sus deudas con Estados Unidos por el armamento y los créditos recibidos durante el conflicto; todo este despropósito se consagró a través de los llamados Planes Dawes (1925) y Young (1929). Cuando la gran depresión asoló Estados Unidos (1929) se cortaron las ayudas a Alemania, y la sangría que se produjo en el país fue devastadora. Gracias a este Pacto de Versalles, la propaganda contra el pacto (diktat) no paró de crecer, en año y medio de República, los socialdemócratas y otros grupos moderados perdieron un cincuenta por ciento de los votos en las elecciones de junio de 1920, saliendo ganadores los partidos extremistas. 22
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  8.


  LA ENTRADA DE HITLER EN LA POLÍTICA


  Después del Pacto de Versalles, Alemania estaba repleta de partidos, asociaciones…, solo en Múnich había aproximadamente unas cincuenta de este tipo. Existían los partidos: Nueva Patria, Consejo del Trabajo Espiritual, Libre Asociación de Alumnos Sociales, El Anillo de Sigfrido, Unión Universal, Unión de Mujeres Sociales…, el Partido Alemán de Trabajadores, llamado en alemán Deutsche Arbeiterpartei, también estaba entre ellos. El 12 de septiembre de 1919, con Hitler ya consolidado como instructor, se le ordena una nueva misión: espiar. Hitler es enviado a espiar una asamblea de un pequeño grupo, el Partido Alemán de los Trabajadores (DAP). Celebraban una reunión en el Sterneckerbräu de Múnich. Gottfried Feder daba la conferencia en sustitución de Dietrich Eckart, que estaba enfermo. Hitler, que ya le había escuchado con anterioridad cuando asistió al curso de formación política de la Universidad de Múnich, le escuchaba con detenimiento. En un momento de la conferencia, un personaje apellidado Baumann lanzó una soflama a favor del separatismo bávaro; entonces, Hitler se levantó como un resorte y mostró en todo su fulgor su oratoria contra Baumann, este anonadado se sentó y Anton Drexler, presidente del partido, tomó la palabra. Después de ofrecerle al orador espontáneo un opúsculo que había escrito él, Mi despertar político, Drexler invitó a Hitler a que se uniera a su partido. Hitler comentó con posterioridad que tardó varios días en decidir si se unía al partido, su idea era formar su propio partido, pero el hecho de que sin haber
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  solicitado nada le hubieran ofrecido esa posibilidad le provocó curiosidad. Finalmente acude a la siguiente reunión que era en una taberna de Herrenstrasse. El aún cabo Hitler ingresó en el partido con el número 555, y se encargó de la oficina de reclutamiento. Según el capitán Mayr, fue él quien le ordenó ingresar en el partido para promover su crecimiento, dándole además dinero y permitiendo que siguiera en el Ejército, cosa prohibida legalmente. Dentro del pequeño partido fue el revulsivo que este necesitaba, a partir de 1920 se empieza a encargar de la propaganda del partido. El 24 de febrero de ese mismo año logra un gran éxito, después de que a un mitin que ofrecen en Hofbräuhaus asistan más de dos mil personas. El cartel que anunciaba aquella manifestación y mitin era de un intenso rojo, en él ni siquiera aparecía aún el nombre de Adolf, la figura principal era un orador nacional famoso, el Dr. Johannes Dingfelder, el cual defendía una teoría económica en la que reflejaba sus oscuridades intelectuales respecto a los temores sobre el suministro en la época de la posguerra. Poco después de hablar el doctor, Hitler pudo intervenir durante un momento en el acto, a fin de aprovechar aquella ocasión única para dar a conocer ante aquella gran masa de oyentes las intenciones del DAP, comenzó a lanzar su discurso. Primero se dirigió contra la cobardía del Gobierno, después contra los judíos y las “sanguijuelas sangrientas” de los especuladores y acaparadores. Después leyó el programa del partido punto por punto, siendo frecuentemente interrumpido por aplausos y gritos. Finalmente, la manifestación finaliza en medio de un gran tumulto y ensordecedor ruido, algunos partidarios de las izquierdas radicales, dando vivas a la Internacional y a la República bolchevique, entran en el recinto, el tumulto es impresionante. El periódico Münchener Beobachter reseñó: “Hitler plasmó algunas concretas imágenes políticas y dio a conocer el programa del DAP, habiendo hablado a continuación del Dr. Johannes Dingfelder”. Hitler cada vez era una figura más señera del partido. En Múnich entonces había numerosos grupos que seguían la ideología nacionalsocialista, en Baviera estaba el Partido Socialista Alemán, dirigido por Julius Streicher; en Austria estaba el Partido Social de los Obreros Alemanes, grupo este que hacia mayo de 1918 comenzó a usar la esvástica como distintivo, con la desaparición del Imperio austrohúngaro se crearon dos agrupaciones: una en Viena y otra en los Sudetes. Cada partido llevaba su propia independencia e ideario. Una semana después de haberse celebrado la manifestación en el Hofbräuhaus, el DAP modificó su denominación imitando a los alemanes sudetes y austríacos y se denominó Partido Nacionalsocialista Obrero Alemán (NSDAP). Dentro del partido de Hitler se encontraba el mayor Ernst Röhm, personaje con importantes apoyos dentro del Ejército y fuera de este contaba con la lealtad de
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  importantes figuras de los Freikorps, a los que condujo al partido. Cada vez que el partido ofrecía alguna conferencia o reunión, solían encontrarse con la resistencia de grupos socialistas y comunistas, así que Röhm, partiendo de los hombres procedentes de los Freikorps y soldados desmovilizados, fue formando grupos de defensa. Con el tiempo devinieron en las Secciones de Asalto (SA), primera fuerza armada del partido. Estos soldados eran una fuerza de seguridad que respaldaba al partido, con el apoyo de estos recién incorporados, especialistas en artes marciales, acostumbrados a la severa supeditación, disciplina y espíritu de entrega, Hitler conseguía configurar un partido con una estructura más fuerte. Ernst Röhm, conectado con gentes de buena posición como el coronel Epp, ofrece al partido sesenta mil marcos para poder adquirir un semanario, un periodicucho, la nueva revista mostraría en su cabecera el título de El observador racista (Völkischer Beobachter). Hitler necesitaba dinero para poder llevar a cabo sus planes de llegar al poder, y la única manera de conseguir dinero era a través de la propaganda y a través del dinero de la alta burguesía. Dietrich Eckart era el que introdujo a Hitler en aquella alta sociedad. La señora Hanfstaengl, americana de nacimiento, fue una de las primeras en abrirle las puertas de sus salones, introduciéndole en aquella noble bohemia de escritores, pintores, intérpretes wagnerianos y profesores que allí se relacionaban. El estrato liberal que estos representaban vio en la aparición del joven orador popular Hitler una extrañeza interesante. Gracias a los amplios conocimientos de Richard Wagner que Hitler poseía, podía hablar ininterrumpidamente en las reuniones. Mientras tuvo que codearse con esta capa social, tuvo que tragarse el amargor que le causaba esta sociedad burguesa. Para realzar su persona entre tanta gente importante, procuraba llegar un poco más tarde que los demás, sus ramos de flores eran los más grandes, las inclinaciones eran más profundas… En cierta ocasión, relataba un testigo ocular que, durante una reunión, Hitler había permanecido sentado y callado durante una hora, cuando la anfitriona de la reunión dejó caer una observación animosa sobre los judíos. Entonces: “… empezó a hablar. Y habló ininterrumpidamente. Al cabo de cierto tiempo, retiró de golpe la silla y se puso en pie, siempre hablando o, mejor dicho, gritando, y esto con una voz tan penetrante como yo jamás había oído en otra persona. En la habitación contigua se despertó una criatura y empezó a chillar. Después de haber pronunciado durante casi media hora aquel discurso un tanto chistoso pero también unilateral sobre los judíos, lo interrumpió bruscamente, se dirigió a la anfitriona, solicitó perdón y se despidió besándole la mano”23. 23
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  El temor al rechazo de aquella sociedad le perseguía, cuando Pfeffer von Salomon, el que posteriormente se convirtió en el jefe máximo de las SA, le conoció por primera vez, cuenta que Hitler llevaba puesto un viejo chaqué, zapatos de piel amarilla y una mochila sobre sus espaldas, un abultamiento en la zona de las caderas delataba el lugar que ocupaba un arma automática. Es probable que el aspecto un tanto estrafalario que portaba sería más bien una argucia, para hacer que con su torpeza o mal gusto en el vestir la gente se fijara. El historiador Karl Alexander von Müller, que coincidió algunas veces con Hitler en la mansión de Hanfstaengl, le describía: “… a través de la puerta abierta se veía cómo, en el estrecho pasillo, saludaba de forma casi sumisa y educada a la anfitriona, cómo dejaba el látigo de montar a caballo, su sombrero de terciopelo y el abrigo, se desabrochaba un cinto con revólver, colgándolo todo en el perchero. Esto era algo curioso y recordaba a Karl May. Todos nosotros no sabíamos todavía con cuánta meticulosidad en indumentaria y porte especulaba él para impresionar, lo mismo que el llamativo y sumamente recortado bigote, mucho más estrecho que la nariz nada bonita con sus amplias aletas… De su mirada se desprendía la conciencia del éxito popular: pero algo torpe seguía prendido a él y se tenía la sensación desagradable de que él lo notaba y lo tomaba a mal. La cara seguía siendo delgada y pálida, casi como un rictus de sufrimiento. Solo los ojos, de un color azul agua, como salidos de las órbitas, parecían mirar de forma rígida y con una dureza implacable, y sobre la raíz de la nariz, entre los fuertes arcos superciliares, parecía apelotonarse, como deseando explotar, una voluntad fanática. También en esta ocasión habló muy poco y prefirió escuchar, durante la mayor parte del tiempo, con acusada atención”24. Durante sus discursos Hitler empleaba su oratoria para levantar las pasiones, lanzaba pocas ideas pero eran claras y obsesivas y eso enaltecía a los presentes. Por otra parte, se preocupaba mucho de la estética del partido y para ello utilizaba muchos símbolos y colores. La bandera del partido nazi sería de fondo rojo, color este de revolución, de sangre y de vida. Dentro de un círculo blanco en su interior iría una esvástica. Y a la hora de buscar un saludo entre camaradas se fijaron en el de los escuadristas italianos; con el brazo estirado y la palma abierta, nada novedoso por otro lado, ya que era el antiguo saludo romano. Antes de finalizar el año 1919, el DAP instaló, a instancias de Hitler, una oficina central en un sótano de la cervecería Sternecker, aunque no poseía iluminación alguna el alquiler costaba cincuenta marcos. Hitler sabía que era en las cervecerías en donde se reunían las personas y en donde más adeptos se podían captar. Poco a poco se fue haciendo con mobiliario para las dependencias: una mesa, un par de sillas, el teléfono, caja fuerte para las fichas de los afiliados al partido, una vieja máquina de escribir…, poco a poco a la vez, Hitler iba ampliando el comité del partido; primero 24
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  a diez miembros, luego a doce, trece…, así, lentamente y sin levantar sospechas, iba introduciendo a miembros especialmente partidarios de él. El 1 de abril de 1920, Hitler es definitivamente licenciado del Ejército. Alquiló un piso en la Thierschstrasse n.º 41, muy cerca del río Isar. Gran parte del día la emplea en el sótano del partido, ya en casa sigue leyendo con fervor sus libros favoritos: Gobineau, Le Bon, Lord Northcliffe, Schopenhauer, Nietzsche, Wagner, Marx, Lenin, Karl Lueger, una amalgama de ideas que él se encargaba de unir a su manera. También seguía el fascismo de Mussolini, e incluso leía el famoso Protocolo de los llamados sabios de Sion. Posteriormente comentaba Hitler: “Mucho es lo que he aprendido del marxismo, lo confieso abiertamente. No, quizá, de esa aburrida enseñanza social y de la concepción histórica materialista, de esas cosas absurdas… Pero sí he aprendido de sus métodos. Solo que yo he tomado en serio lo que esos espíritus de tenderos y secretarios habían iniciado tímidamente. Todo el nacionalsocialismo está aquí inmerso. Fíjense exactamente… Esos nuevos medios de lucha política hacen referencia, en lo fundamental, a los marxistas. Yo solo necesité hacerme cargo de ellos y desarrollarlos, y poseía, en lo fundamental, lo que precisábamos. Yo solo tuve que continuar de forma consecuente lo que en la democracia social se había roto diez veces por el hecho de pretender hacer factible su revolución dentro del marco de una democracia. El nacionalsocialismo es lo que el marxismo hubiese podido ser si se hubiese desligado de la unión absurda, artificiosa, con una ordenación democrática”25. Cada vez fue usando más la exaltación de la violencia para defender sus discursos, y esa fuerza arrolladora fue atrayendo a nuevos adeptos al partido. Escribía Hitler en Mein Kampf: “… el mejor medio de defensa es el ataque, y la reputación que adquirieron nuestras patrullas guardianas nos señaló no como una sociedad de debates, sino como una fuerza política en lucha”. En febrero de 1920, hacen público el programa de su partido, lo redactaron conjuntamente Drexler, Hitler y Feder. Obviamente numerosos puntos luego no se cumplieron, pero este era el programa: 1. Exigimos la unión de todos los alemanes para constituir una Gran Alemania fundada en el derecho de la independencia que gozan las naciones. 2. Exigimos para el pueblo alemán la igualdad de derechos en sus tratados con las demás naciones y la abolición de los tratados de paz de Versalles y de Saint Germain. 3. Exigimos espacio y territorio (colonias) para la alimentación de nuestro pueblo y para establecer nuestro exceso de población. 4. Nadie, fuera de los miembros de la nación, podrá ser ciudadano del estado. Nadie, fuera de aquellos por cuyas venas circule la sangre alemana, sea cual fuese su 25
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  credo religioso, podrá ser miembro de la nación. Por consiguiente, ningún judío será miembro de la nación. 5. Quien no sea ciudadano del estado solo residirá en Alemania como huésped y será considerado como sujeto a leyes extranjeras. 6. El derecho a sufragar para la información del gobierno del estado y para la sanción de las leyes será ejercido únicamente por los ciudadanos del estado. Exigimos, en consecuencia, que todas las funciones oficiales, sea cual sea su naturaleza, tanto en la nación como en el campo y en las localidades menores, sean desempeñadas exclusivamente por ciudadanos del estado. Nos oponemos a la corrupta práctica parlamentaria de llenar los puestos teniendo en cuenta solamente consideraciones de partido en lugar de carácter o idoneidad. 7. Exigimos que el estado contemple como su primer y principal deber el promover el progreso de la industria y velar por la subsistencia de los ciudadanos del estado. Si no fuera posible alimentar a toda la población del estado será indispensable que los residentes extranjeros (no ciudadanos del estado) sean excluidos de la nación. 8. Hay que impedir toda inmigración no alemana. Exigimos que se obligue a todo no ario llegado a Alemania a partir del 2 de agosto de 1914 a abandonar inmediatamente el territorio nacional. 9. Todos los ciudadanos del estado gozarán de iguales derechos y tendrán idénticas obligaciones. 10. El primer deber de todo ciudadano del estado consistirá en trabajar con la mente o con el cuerpo. Las actividades individuales no están reñidas con los intereses generales, sino que se adaptarán al marco impuesto por la comunidad y tendrán en cuenta las conveniencias de la misma. Por tanto exigimos: 11. La abolición de todo ingreso no conseguido por medio del trabajo. Abolición de la servidumbre impuesta por el interés. 12. En vista de los enormes sacrificios de vidas y propiedades que exige toda guerra, el enriquecimiento personal logrado merced a los conflictos armados internacionales se considera como un crimen contra la nación. Exigimos, en consecuencia, la confiscación implacable de todas las ganancias realizadas por medio de la guerra. 13. Exigimos la nacionalización de todos los negocios que se han organizado hasta la fecha en forma de compañías (Trust). 14. Exigimos que las utilidades del comercio al por mayor sean compartidas por la nación. 15. Exigimos que se ponga en práctica un plan gradual de asistencia social a la vejez.
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  16. Exigimos la creación y el mantenimiento de una sana clase media, la municipalización inmediata de las propiedades para negocios, a fin de que se alquilen en favorables condiciones a comerciantes al menos, y que se tengan especiales consideraciones para con los pequeños proveedores del estado, de las autoridades de distrito y de las localidades menores. 17. Exigimos la reforma de la propiedad rural para que sirva a nuestros intereses nacionales; la sanción de una ley ordenando la confiscación sin compensación de la tierra con propósitos comunales; la abolición del interés de los préstamos sobre tierras y la prohibición de especular con las mismas. 18. Exigimos la persecución despiadada de aquellos cuyas actividades sean perjudiciales al interés común. Los sórdidos criminales que conspiran contra el bienestar de la nación, los usureros, especuladores, etc., deben ser castigados con la muerte, sean cuales fueran su credo o raza. 19. Exigimos que el derecho romano, que sirve al régimen materialista del mundo, sea remplazado con un sistema legal concebido para toda Alemania. 20. Con el fin de proporcionar a todo alemán competente e industrioso la posibilidad de una mejor educación y promover así el progreso, el estado abordará la reconstrucción total de nuestro sistema nacional de educación. El plan de estudios de todo establecimiento educativo deberá hallarse de acuerdo con las necesidades prácticas de la vida. El inculcar y hacer comprensible la idea de estado (sociología del estado) debe ser uno de los propósitos fundadores de la educación y comenzará con el primer destello de inteligencia del alumno. Exigimos que el estado eduque a sus expensas a los niños dotados de superior talento e hijos de padres pobres, sean cuales sean la respectiva clase u ocupación de estos últimos. 21. El estado procurará elevar el nivel general de la salud de la nación amparando a las madres e infantes, prohibiendo el trabajo de los niños, aumentando la eficacia corporal mediante la gimnasia obligatoria y los deportes, y apoyando sin restricciones a los clubes fundadores con el objeto de promover el mejoramiento físico de la juventud. 22. Exigimos la abolición del ejército mercenario y la formación de un ejército nacional. 23. Exigimos la adopción de medidas legales contra la impostura política deliberada y su difusión por medios de la prensa. Para facilitar la creación de una prensa nacional alemana exigimos: a) Que todos los editores de periódicos y sus asistentes, cuando empleen la lengua alemana, sean miembros de la nación. b) Que la aparición de periódicos no alemanes no tenga lugar sino en virtud de un permiso especial acordado por el estado. No será indispensable que tales órganos se impriman en alemán.
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  c) Que se prohíba por ley la participación financiera o la influencia de no alemanes en los periódicos germanos, estableciendo como penalidad para los contraventores la supresión del periódico y el inmediato destierro de los no alemanes implicados en el asunto. Debe vedarse la publicación de órganos cuyos propósitos no contemplen el bienestar nacional. Exigimos que se persiga legalmente a todas las tendencias artísticas y literarias pertenecientes a algún género capaz de contribuir a la disgregación de nuestra vida como nación, y la supresión de cualquier institución cuyos fines están reñidos con la citada exigencia. 24. Exigimos libertad para todas las denominaciones religiosas dentro del estado mientras no representen un peligro para este y no militen contra los sentimientos morales de la raza alemana. El partido defiende, en su carácter de tal, la idea del cristianismo y positivo, mas no se compromete, en materia de credo, con ninguna confesión en particular. Combate el materialismo judío filtrado entre nosotros y está convencido de que nuestra nación no logrará la salud permanente sino dentro de sí misma y gracias a la aplicación del principio: el interés común antes que el propio. 25. Para realizar todo lo que procede, exigimos la creación de una poderosa autoridad central del estado; incuestionables atribuciones del Parlamento políticamente centralizado sobre toda la nación y sobre su organización, y formación de cámara representando a las clases y profesiones, con el propósito de poner en práctica en los diversos estados de la confederación las leyes generales promulgadas por la autoridad. Los jefes del partido juran consagrase sin desmayo –y si fuera menester, sacrificar su vida– para lograr el cumplimiento de los sobredichos puntos. El tsunami se acercaba, las bases estaban dadas, la víctima, la víctima victimizada que hasta ahora había sido Adolf, pasaba a convertirse en verdugo, el hacha de guerra estaba armada…, mientras en Europa, nadie despierta de su letargo. Drexler solo figura en el programa a nombre de presidente del partido, todos los poderes poco a poco los va tomando Hitler. Ya no se contentaban solo con dar sus mítines, en 1921, el propio Hitler dirige a sus pretorianos a un mitin de la Liga Federalista de Baviera con carácter antiprusiano para reventarlo. El mitin no pudo celebrarse y durante el interrogatorio policial, Hitler comentó a los policías que se enorgullecía de haber podido reventar el mitin. Hitler hacía recorrer las calles por coches y camiones cargados de personal; encima de los mismos, no iba sentado el proletariado fiel a las consignas moscovitas amenazando con los puños cerrados, que tanto odio y pánico levantó en los barrios burgueses, sino el educado radicalismo de los antiguos soldados que, bajo la ban-
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  dera del NSDAP, seguían luchando por el alto el fuego, el final de la guerra y la desmovilización. Daban a las reuniones un carácter semimilitar de intimidación. La actividad del partido de Hitler superaba con creces la de sus adversarios. “Necesitamos la violencia para imponer nuestra lucha”, aseguraba Hitler una y otra vez, “los otros pueden apoltronarse en los sillones de sus clubes, nosotros queremos ponernos en pie encima de las mesas de las cervecerías”, con sus dotes teatrales y oratorias encandilaba a la gente y les hacía bailar al son que él marcaba. Hitler se mostraba incansable, cada ocho días había una manifestación de masas. Una relación de tales manifestaciones, desde noviembre de 1919 hasta noviembre de 1920, le nombra en treinta y una ocasiones como orador. Un cartel anunciador, ya de mayo de 1920, le cita como a “un brillante orador”, prometiendo al oyente “una noche tremendamente excitante”, el número de personas que asiste a los mítines y manifestaciones va creciendo exponencialmente: tres mil, cuatro mil… Escribían en los periódicos que los trajes de azul teñido y cortado de uniforme le desteñían hasta colorear su ropa interior. El Gobierno central de Berlín, a instancias del Gobierno francés, decide el proceso de disolución de los Freikorps en 1921, esta disolución provoca que el partido tenga más adeptos y que su organización armada pase a denominarse Departamento de Gimnasia y Deportes. El 5 de octubre de 1921 la pasaron a denominar Sturmabteilung (SA). El jefe de las SA fue Johann Ulrich Klintzsch, condenado por complicidad en el asesinato de Erzberger. El primer gran combate que tuvieron que realizar fue al defenderse en noviembre de 1921 de un ataque de grupos izquierdistas (también con sus propios grupos de choque) mientras realizaban un mitin en Hokbräuhaus. Según uno de los jefes de las SA que asistía a la reunión, la máxima de Hitler era: “Pegad fuerte; si matáis a alguien a golpes, no importa”. Según parece la batalla campal que se formó en el mitin de Hokbräuhaus fue creada deliberadamente por el propio Hitler para convertirla en su propio mito. Según parece ese día se presentaron en el mitin de Hitler, según él mismo facilitó, unos seiscientos u ochocientos enemigos, como él los denominaba, importantes grupos socialdemócratas aparecidos para ocasionar disturbios. Por el contrario, ese día, solo estaban presentes unos cincuenta hombres de las SA, debido al traslado de las oficinas del partido. El mismo Hitler ha relatado cómo, mediante un discurso apasionado, inculcó la necesaria excitación y disposición para la lucha, se debían jugar el todo por el todo, les indicó, no debían abandonar la sala, salvo que hubiesen sido heridos mortalmente; a los cobardes, él mismo les arrancaría los brazaletes y las insignias. El informe de Hitler del acontecimiento relataba: “Entonces entré en la sala y ahora podía, con mis propios ojos, observar la situación. Había muchos allí adentro, apretadamente sentados, y parecían querer
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  atravesarme con sus ojos. Innumerables caras se dirigían hacia mí, con un terrible odio escrito en ellas, mientras otros, haciendo gestos burlescos, dejaban oír gritos muy significativos: ‘Hoy acabarían con nosotros, y debíamos vigilar nuestros intestinos’. »A pesar de las interrupciones, pude hablar durante una hora y media, y llegué a creer que era dueño de la situación, cuando, de repente, un hombre saltó sobre una silla y gritó ‘¡Libertad!’. »En poquísimos segundos, la sala se convirtió en un pandemónium: todos chillaban y gritaban mientras sobre ellos volaban, como granadas de mano, innumerables jarras de cerveza; y todo ello entretejido con el crujido de las sillas que se rompían, las explosiones de las jarras de cerveza, quejidos, vocerío y algazara. »Era un espectáculo idiota. »El baile no había comenzado todavía, cuando mis tropas de ataque, porque así se denominaron a partir de aquel día, iniciaron la lucha. Como lobos se tiraban, en manadas, en grupos de ocho o diez, sobre sus enemigos y empezaron a expulsarlos de la sala a fuerza de golpes y palizas. Apenas transcurridos cinco minutos, ya no vi a casi ninguno de ellos, salvo los que estaban bañados en sangre… Entonces, de repente, desde la entrada de la sala, percibí dos tiros, y en seguida empezó un tiroteo salvaje. El corazón se llenaba de júbilo al observar cómo se refrescaban viejas experiencias guerreras… »Veinticinco minutos habían transcurrido, aproximadamente; la sala daba la sensación de que en ella hubiese hecho explosión una granada. Muchos de mis hombres estaban siendo vendados, a otros hubo que llevárselos, pero nosotros habíamos quedado dueños y señores de la situación. Hermann Esser, que se había hecho cargo de la dirección de la reunión en esta noche, declaró: ‘La reunión puede proseguir. Concedo la palabra al orador’”. A partir de ese día, las calles de Múnich fueron de Hitler y de la NSDAP, y en los inicios del siguiente año extendió sus actividades a toda la provincia bávara. Los fines de semana viajaban de propaganda por las zonas rurales, desfilaban con el mayor ruido posible, cantando las canciones de las SA. Pegaban consignas por las paredes de las casas y fábricas, se peleaban con sus enemigos, arrancaban las banderas negro-rojo-oro… En una manifestación celebrada en el Bürgerbräu, se tendía a los visitantes una hucha con la inscripción de “óbolo para el acuchillamiento de judíos”. Estas apariciones bruscas de las SA no significaban ningún entorpecimiento para el encumbramiento del partido, ni siquiera en el ámbito de la burguesía. Las reuniones así terminaban casi siempre en: peleas, jarras de cerveza volando por los aires, acuchillamientos, cantos asesinos…, todo dentro de un grandioso jolgorio. A partir de estas fechas se les impuso la denominación de Nazi, que en realidad era una abreviatura de nacionalsocialista, pero que en bávaro sonaba como el cariñoso
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  diminutivo del nombre Ignaz (Ignacio), demostrando con ello, al mismo tiempo, que el Partido había conseguido adueñarse de una amplia conciencia popular. Por aquel entonces, 1921, ya se había inscrito en el partido otro personaje cuya vida iría ligada hasta última hora a Adolf Hitler; Rudolf Hess, que llegó a ser secretario particular de Hitler en 1925. Un año más tarde, en 1922, en un concurso literario cuyo premio ganó Rudolf Hess, con el tema “¿Cómo será el hombre que conduzca de nuevo a Alemania a las alturas?”, escribía: “Profundos conocimientos en todos los terrenos de la vida estatal y de la historia, la capacidad de obtener las correctas enseñanzas, la creencia en la pureza de su propia causa y en la victoria final, una indomable fuerza de voluntad le concede el poder del discurso arrebatador y que obliga a que las masas, jubilosas, le ovacionen. Con el supremo fin de salvar a la nación, no desdeña utilizar las armas del enemigo, la demagogia, los emblemas, los desfiles callejeros… Nada tiene en común con la masa, es todo personalidad como todo Grande. »Si las desdichas le apremian, no retrocede ni siquiera ante el derramamiento de sangre. Las grandes causas siempre se deciden mediante la sangre y el hierro… Él tiene ante sus ojos, única y exclusivamente, el empeño de alcanzar la meta fijada, aun cuando para alcanzarla deba pisotear a sus más cercanos amigos… »Así se nos presenta la imagen del dictador: agudo en el espíritu, claro y verdadero, apasionado y, sin embargo, contenido, frío y osado, seguro de sí mismo, sopesando la decisión, irrefrenable en la rápida ejecución, sin contemplaciones para sí mismo ni para los demás, despiadadamente duro y, al mismo tiempo, blando en el amor para su pueblo, infatigable en el trabajo, con puño de acero en guante de terciopelo, capaz, finalmente, de vencerse a sí mismo. »No sabemos todavía cuándo intervendrá para salvarnos, el ‘hombre’. Pero que vendrá, lo sienten millones…”26. En 1921 el partido se iba poco a poco separando de las líneas marcadas por Drexler, especialmente su funcionamiento en forma de comité. El partido de bebedores de cerveza se estaba convirtiendo en un partido de masas dominado por Hitler. Drexler había fundado el partido junto a otros veinticinco trabajadores de su empresa el 5 de enero de 1919, sus directrices cuando fundó el partido eran sencillas. En el texto que leyó cuando fundó el partido exigía una limitación de los beneficios anuales hasta un tope de diez mil marcos, solicitaba una composición paritaria de las distintas regiones alemanas para el Ministerio de Asuntos Exteriores, el derecho a que “los trabajadores residentes y con aprendizaje aprobado fuesen considerados como pertenecientes a la clase media. Porque la felicidad no estriba en frases y discursos vacíos en reuniones, demostraciones y elecciones, 26


  Citado en Rudolf Hess, der Stellvertreter des Führers, sin indicación de autor, aparecido en la serie Zeitgeschichte, Berlín, 1933, pp. 9 y siguientes.
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  sino en el buen trabajo, en las cacerolas llenas y en los hijos con un futuro asegurado”. La idea de que Hitler era la persona que necesitaban para exponer sus ideas por su capacidad oratoria parecía que no había sido tan buena. Hitler poco a poco había ido devorando las ideas del partido y al propio Drexler con ellas. En enero de 1921, la conferencia aliada sobre Reparaciones acordó imponer al Reich, por una duración de cuarenta y dos años, una reparación que alcanzaba los 226 000 millones de marcos de oro, así como, en idéntico espacio de tiempo, la entrega del 12 % del montante de las exportaciones. En Múnich, todas las agrupaciones patrióticas y el NSDAP se movilizan y organizan una manifestación en el Odeonsplatz, que congregó a 20 000 personas. Como Drexler y Feder no querían que Hitler hablara porque creían que había perdido el sentido de la medida y de la razón, Adolf organiza otra manifestación a la noche siguiente. Camiones adornados con banderas, coros y carteles urgentemente confeccionados invitaban a la población para reunirse el 3 de febrero en el circo Krone, decía el anuncio: “El señor Hitler hablará sobre el futuro o el hundimiento”. Cuando Hitler entró en la gigantesca carpa, esta estaba repleta de gente, 6500 personas que le vitoreaban jubilosamente y que, al finalizar, cantaron el himno nacional. Hitler solo debía esperar su oportunidad para tomar el partido como hombre fuerte. Durante el verano de ese mismo año, y aprovechando un viaje de Hitler a Berlín, los miembros del comité proponen su fusión con otros grupos similares a sus anteriores ideas; el objeto de la idea era poder restar protagonismo al cada vez más poderoso Hitler. Desde hacía varios meses habían mantenido conversaciones con otros partidos con el fin de estrechar cada vez más la colaboración entre ellos, pero Hitler siempre se había opuesto, él exigía la total supeditación de los demás partidos al NSDAP, es más, dichas agrupaciones debían ser disueltas y sus afiliados solicitar individualmente el ingreso en el partido. Lo que Drexler no sabía eran los motivos del viaje de Hitler a Berlín. Hitler intuía los pasos que Drexler quería seguir, con lo cual se dirigió a Berlín por espacio de seis semanas con la esperanza de que el partido diese un paso en falso. Mientras tanto Hermann Esser y Dietrich Eckart permanecieron como observadores informándole constantemente de los pasos dados por Drexler. En Berlín, Hitler habló en el Club nacional y estableció relaciones con otros correligionarios conservadores y radicales derechistas. Conoció a Ludendorff, al conde Reventlow y a su esposa la condesa d’Allemont, que a la vez le presentó al antiguo jefe de un cuerpo franco, Walter Stennes. Hitler era ya anunciado como el “Mesías venidero”. Si quería llegar al poder sabía que tenía que codearse con todos los estamentos de la sociedad, y eso es lo que estaba haciendo. Cuando Adolf regresa y conoce la intentona, amenaza con su renuncia si no se cumplen sus condiciones: el 11 de julio, de improviso, decide abandonar el partido. Tres días más tarde y en una extensa carta, después de despacharse contra todos,
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  pone un ultimátum: solo regresará al partido si dimite el comité, ocupa él el cargo de presidente, y se depuran en el “Partido a los extraños elementos actualmente ingresados”. Drexler intenta oponer resistencia, pero el cáncer ya había consumido su partido y la mayoría de sus miembros son seguidores del austriaco. El comité contestó a Hitler con un escrito en el que decía: “El comité está dispuesto a ofrecerle el lugar de primer presidente, tantas veces ofrecido a usted por Drexler, en atención a su sabiduría inconmensurable, a los altruistas servicios prestados por el bien del Partido y sin pensar en sacrificios, a su excepcional talento oratorio, concediéndole a usted los poderes dictatoriales y expresando su satisfacción por la intención de reingresar en el Partido. Drexler permanecerá en el comité como adjunto y, si corresponde a sus deseos, como tal en el comité de acción. En caso de considerar usted que su separación del Partido fuese beneficiosa para este, deberíamos esperar y oír a la próxima reunión anual”. El 29 de julio Hitler es proclamado presidente con plenos poderes, Drexler es apartado y de manera anecdótica le nombran presidente honorario. En la reunión celebrada, bajo la presidencia de su acólito Hermann Esser, Hitler es recibido con una ovación que parecía no tener fin, después de dirigirse a los presentes exponiendo de forma astuta las disputas que había habido, celebran la votación: de los 554 presentes obtuvo 553 votos. Hitler incorporó al comité central a casi todos sus acólitos y él mismo obtuvo la presidencia dictatorial: el NSDAP era suyo; el escenario para su representación de muerte y desolación estaba tomado, ahora faltaba tomar el poder del Estado. Aquella misma noche, en el circo Krone, Hitler es proclamado y celebrado por Hermann Esser como “nuestro Führer”, Esser, con profunda emoción casi religiosa, recorrió cervecerías y posadas como un predicador del “mito del Führer”, al mismo tiempo Eckart, en el Völkischer Beobachter, inicia la difusión del mito, proyectándole como un “hombre de absoluta entrega, altruista, dispuesto al sacrificio. Siempre vigilante y seguro de sus objetivos”. Drexler y otros miembros del defenestrado comité escribieron un documento publicado en la prensa, en el que afirmaban: “La codicia del poder y la ambición han impulsado a Adolf Hitler a regresar a su puesto después de una ausencia de seis semanas en Berlín, cuyo objeto aún no se descubre. Él considera oportuno provocar la discordia y el cisma en nuestras filas, valiéndose de las personalidades oscuras que le respaldan, para favorecer así los intereses de los judíos y sus socios. Cada vez se hace más aparente su propósito de utilizar al partido nacionalsocialista simplemente como un trampolín para sus proyectos inmorales y para adueñarse del poder obligando al partido, en el momento psicológico adecuado, a tomar otro camino.”
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  Nadie le hizo caso, aún era un partido pequeño y Hitler un desconocido. Para poder controlar al comité, aunque ya no tenía poder efectivo alguno, Hitler colocó a Max Amann en la presidencia de este. Posteriormente también tomó la administración del partido para liberar a Adolf de las tareas burocráticas. A pesar de que aún no tenía una fuente de financiación, abrió una nueva sucursal en la calle Cornelius. En 1921, como ya he comentado anteriormente, se disolvían las organizaciones paramilitares y en Baviera llega al poder el conde Lerchenfeld, colaborador con el Gobierno central, el conde intenta imponer la ley en Baviera e incluso llega a hacer cumplir un mes de arresto a Hitler por la irrupción del mitin de los separatistas bávaros (24 de junio al 27 de julio de 1922). Ese año era un paso más en la humillación de Alemania; tuvo que pagar de indemnización ciento treinta y dos mil millones de marcos, teniendo en cuenta que era un país en el que el hambre asolaba sus calles, la cesión a Polonia de una parte de la Alta Silesia, antes integrada en Alemania, y tuvo que enfrentarse a la gran pérdida de valor del marco, un simple esbozo de la hiperinflación que llegaría después. En 1922 se adhiere al partido otro miembro importante para el desarrollo de este, Hermann Göring, que dirigió en la guerra el famoso escuadrón del Barón Rojo. Göring aportaba al séquito de Hitler una aureola mundana que hasta el momento solo había representado Hanfstaengl. Había viajado muchísimo y disfrutaba de extensas relaciones y parecía abrir los ojos a sus correligionarios al lado de su atractiva esposa sueca, como pretendiendo que más allá de las fronteras bávaras vivían personas. Era un gran estafador y embaucador y gracias a su capacidad para sacar dinero de donde no lo había, Hitler pudo recibir dinero para diferentes planes. A principios de febrero de 1921, en Múnich el partido contaba con 2500 afiliados y 45 000 partidarios. La creciente importancia de las secciones de choque fue la que, de forma preponderante, otorgó al NSDAP el carácter de un partido de tipo nuevo, la generación de los participantes en la guerra, que constituyó el núcleo primitivo de las SA, fue rápidamente seguida por levas más jóvenes, demostrando que era en realidad una rebelión de hombres jóvenes descontentos. La mezcla de una predisposición violenta, de una comunidad de hombres de “élite” y una encubierta ideología conspiradora siempre ha conseguido desarrollar un poder de atracción muy romántico. Las SA carecían de ideología, simplemente se hallaban a disposición de lo que se les mandase, Hitler indicaba en público cuando hacía un llamamiento: “Solo deben solicitar su incorporación aquellos que quieran ser obedientes a su Führer y estén dispuestos, si es necesario, a ir a la muerte”. Cuanto más disciplinado y seguro fuese el número de la tropa creada por las SA, tanto más pronto podía extender y ampliar Hitler sus llamamientos, sin distinción alguna, de forma fundamental a todas las capas sociales de la población. Así, en 1922, un grupo del antiguo Cuerpo
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  franco Rossbach, con el teniente Edmund Heines como jefe, fue incorporado a las SA como unidad independiente. La creación de múltiples formaciones especiales fue concediéndole un cuño marcadamente militar. Rossbach creó una sección ciclista, una de transmisiones, una motorizada, una sección de artillería y un cuerpo de caballería. A partir de 1922 empezó a establecer el sistema de celebrar en una sola velada series de ocho, diez o doce manifestaciones, en la cuales él era siempre el orador principal: “Lo que la actualidad exige y debe exigir es la creación y organización de una manifestación de masas siempre creciente, que se componga de protestas y más protestas, en las salas y en las calles… ¡No la resistencia espiritual, no; una ola de irritación, porfía y enojo enconado debe inundar a nuestro pueblo!”, solía declarar por aquel tiempo. Camiones de propaganda, carteles de colores chillones, espectáculos de circo, ópera, desfiles de banderas, marchas militares, canciones, constantes gritos de “Heil” formaban el marco del gran discurso del Führer. Él mismo se encargaba de inspeccionar la acústica de las salas, comprobaba la aireación, la atmósfera y la situación táctica de los espacios. Las directrices generales marcadas por él decían que los espacios debían ser lo más reducidos posible y ocupados al menos en un tercio por sus partidarios; para evitar así la impresión de ser un movimiento de la pequeña burguesía de la clase media y atraerse asimismo la confianza de los trabajadores. Durante un tiempo, Hitler enviaba a sus partidarios con camisas sin cuello y sin corbata, lo que él llamaba “lucha contra la raya en el pantalón”; a otros les mandaba a recibir cursos de enseñanzas, para que aprendiesen los temas y las tácticas de sus enemigos. Un testigo ocular de estas y otras manifestaciones de Hitler decía: “Cuántas reuniones políticas había vivido yo en esta sala. Pero ni durante la guerra ni en la revolución me había recibido, al entrar, un aliento tan abrasador de excitación hipnótica de las masas. Canciones de luchas propias, banderas, símbolos propios, un saludo propio, ordenanzas casi militares, un bosque de banderas rojas chillonas con una cruz gamada sobre fondo blanco, la más curiosa mezcolanza de lo militar y de lo revolucionario, de lo nacionalista y de lo social… Durante horas enteras ruidosas marchas militares, horas enteras de breves discursos de subjefes. ¿Cuándo vendrá? ¿Habría sucedido algo imprevisto? Nadie podría describir la fiebre que se apoderaba de todos. De repente, allí detrás, en la entrada, movimiento. Voces de mando. El orador, en la tribuna, interrumpe su parlamento en medio de una frase. Todos se ponen de pie, gritando “Heil”. Y en medio de aquellas masas que siguen gritando y de aquellas chillonas banderas llega el esperado séquito, a paso rígido, que con el brazo derecho rígido y levantado se dirige a la tribuna. Pasó muy cerca de mí y vi: este era un hombre muy distinto a aquel que, hoy aquí y mañana allí, había visto en las casas particulares”27. 27


  K. A. von Müller, Im Wandel einer Welt, III, p. 114.
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  Todo este ingente movimiento de gente, armas, parafernalia… necesitaba de una buena inyección económica de dinero, y en esto Eckart tuvo mucho que ver. Dietrich Eckart tenía numerosas relaciones sociales con personajes de cierta trascendencia económica y social; por ejemplo el doctor Gansser, los Bechstein, y sobre todo la señora Helene Bechstein, cuya residencia se convirtió en el alojamiento de Hitler cuando iba a la capital. Eckart, además, también pertenecía a una sociedad cultural dedicada al estudio de las leyendas nórdicas, llamada Thule y en la que también se hallaba Alfred Rosenberg, nacido en Reval (Estonia). Rosenberg había estudiado arquitectura en Moscú y de allí huyó al llegar la revolución. Rosenberg fue nombrado por Hitler editor del Völkischer Beobachter en sustitución de Eckart, y además Rosenberg puso a Hitler en contacto con otros bálticos anticomunistas. Con Rosenberg entra en el partido un hombre con formación universitaria y un intelectual antisemita, que, en gran parte, elaboraría el waltanschauung (visión del mundo) nazi en cuanto a la cuestión racial. En 1923 Hitler visita por primera vez la casa de Wagner en Bayreuth. Adolf era un gran admirador de la música de Wagner donde veía encarnadas sus teorías sobre la raza germana. Una de las hijas de Wagner se había casado con el “gurú” del racismo, Houston Stewart Chamberlain, que quedó muy impresionado para bien cuando conoció a Hitler. Otro personaje al que Hitler conoció fue Putzi Hanfstaengl, de una rica familia dedicada a la edición de libros artísticos, quien a su vez le abrió las puertas de la alta sociedad muniquesa, permitiéndole así obtener frecuentes óbolos para el partido. A su vez, el séquito alrededor de Hitler también iba creciendo. Casi siempre le acompañaban: Hoffmann, su fotógrafo de cabecera, bebedor de cerveza y juerguista impertinente; Ulrich Graf, escolta personal de Hitler, siempre metido en problemas por su comportamiento; Röhm; Julius Streicher, antiguo maestro, con un antijudaísmo morboso muy basado en la sexualidad. Un grupo de hombres dispuestos a todo, leales y que no tenían nada que perder, habituados a la violencia, a sufrirla y ejercerla. Con unos contactos y otros conseguía el dinero para sufragar gastos, pero uno de los que más dinero invertía en la causa era: Fritz Thyssen, uno de los reyes alemanes del acero, que le concedió cien mil marcos de oro, algo excepcional. El partido vivía con una crisis permanente de fondos, ya que había que pagar a muchas personas y cosas, pero la idea que Hitler había ido plasmando en su cabeza estaba tomando forma. En el plazo de un año, el NSDAP había absorbido o arrastrado hacia él a la mayor parte de los partidos de derechas, se convirtió en “el más fuerte factor de poder del nacionalismo alemán meridional”, según un observador. El asesinato de Rathenau el 24 de junio de 1922, ministro de Asuntos Exteriores en el Gobierno de Wirth, impulsó a dictar una ley de defensa de la República que


  80


  Javier NiemaNd


  intentaba poner coto al terrorismo. Algunos países como Francia, Baden y Turingia se decidieron a prohibir el partido; en Baviera, sin embargo, no podían hacer nada. En la dirección de la Policía Municipal de Múnich actuaban incluso numerosos partidarios de Hitler, entre ellos, el jefe de policía Pöhner, así como su jefe de gabinete, el Oberamtmann Frick. Conjuntamente ocultaban las denuncias contra el NSDAP, informaban a la dirección del partido de acciones previas contra ellos o vigilaban para que los pasos que se diesen contra ellos fuesen infructuosos, el propio Hitler confesó que sin la colaboración de Frick “no habría salido jamás de una celda”. Las derechas nacionalistas en Baviera pusieron el grito en el cielo, hasta el conde Lerchenfeld, gobernador de Baviera, intentó que tales medidas no se aplicaran en su territorio, pero tuvo que ceder ante las presiones de Berlín. Entonces se planteó un golpe de Estado, en el que también participaría Hitler, que no llegó a fructificar En una sola ocasión se vio Hitler seriamente amenazado, cuando el ministro bávaro de Interior, Schweyer, consideró, durante el transcurso del año 1922, que podría ser expulsado a Austria, como extranjero molesto: por los desórdenes ocasionados en las calles, las luchas a puñetazos, las molestias y excitaciones a la rebelión para los ciudadanos que se habían convertido en insoportables, como afirmaron los jefes de todos los partidos. Pero Erhard Auer, el Führer de los socialdemócratas, se opuso, haciendo referencia a los principios fundamentales de la democracia y de la libertad. A mediados de 1922, las agrupaciones patrióticas celebraban una demostración en Coburgo, a la que invitaron también a Hitler. La invitación contenía el ruego de “algún acompañamiento”, cosa que Hitler consideró como un desafío. La idea de los patriotas era demostrar el peligro del NSDAP, y le preparaban una encerrona. Hitler tomó un tren especial con unos ochocientos hombres, sección de abanderados y una gran banda de música. Las autoridades le indicaron que no podían entrar en la ciudad conjuntamente, pero Hitler desoyó las órdenes, y ordenó a las unidades ponerse en marcha bajo “sones bélicos”. A pesar de que a ambos lados de la calle le recibió una masa enemistosa y en constante crecimiento, no se enfrentó a ellos en lucha abierta a golpes y puñetazos, como se había esperado; Hitler dejó que sus unidades llegaran a la sala donde debía celebrarse la reunión, y posteriormente, sin entrar, regresaron por el mismo camino; pero ahora con la grandiosa idea teatral de hacer detener la música y marchar bajo el redoble de los tambores. Una acción desafiante contra la autoridad del Estado que dejó como claros vencedores a los nacionalsocialistas. Al año siguiente, la ciudad de Coburgo se convirtió en uno de los más seguros y fieles puntos de apoyo del NSDAP. Por aquel entonces le agradaba que sus más íntimos le llamasen Wolf (lobo); este privilegio lo tenían muy pocos, una de ellos era la señora Bruckmann. Wolf venía de la forma germánica primitiva Adolf, en íntima relación con la imagen del mundo similar a una selva virgen, sugiriendo la imagen de fortaleza, agresividad
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  y de soledad. En ocasiones utilizaba el nombre como seudónimo, traspasándoselo posteriormente a su hermana, la que cuidaba su casa; también el nombre de la ciudad de los “Volkswagen” tenía tales orígenes: “Como usted, mi Führer, esta ciudad debe denominarse Wolfsburg”28, le declaró Robert Ley, poco antes de fundar y crear la industria Volkswagen. La fractura psicológica de Hitler como persona por estos tiempos ya se había empezado a producir. El personaje “endiosado” que Hitler siempre había soñado ser había empezado a devorar al Adolf persona, así desmintió su auténtico número de afiliado al NSDAP n.º 555, por el número 7, dándose además de una mayor antigüedad en el partido, una mayor aureola de magia correspondiente al número 7. Se distanció aún más de los pocos amigos íntimos que tenía, aprendió a posar y gesticular de manera más cesariana, aun si cabe… Estaba consiguiendo lo que él siempre había soñado, ser dueño de su tiempo, ser libre, además, poseía los aplausos y el reconocimiento de los demás, era lo más similar a la vida de un artista que él se habría podido imaginar. Ante él se extendía un futuro infinito, solo debía vencer algunas inseguridades y captando los intereses, las fuerzas, las miradas de las demás personas y supeditándolas a su poder, conseguiría la ascensión al poder. La “víctima” ya había quedado atrás, la ira y la rabia se habían apoderado de él, ahora él era el creador, era el catalizador de las masas, sin aportar nada especialmente nuevo les proporcionaba todo lo que ellos querían, ellas eran su creación y al mismo tiempo su criatura. El propio Hitler decía: “Yo sé que todo lo que sois lo sois por mí, y que todo lo que yo soy solo lo soy por vosotros”29. Para el Partido NSDAP, cuanto peor fueran las cosas, mejor para ellos, y la situación en Europa cada vez era más propicia para su crecimiento. A principios de 1923, a consecuencia de un retraso en la entrega de madera por parte de Alemania a Francia, como parte de los pagos obligados por el Pacto de los Aliados, Poincaré, a la sazón jefe de Gobierno, viendo que Alemania no iba a poder pagar la deuda por la precaria situación económica por la que estaba pasando, hace penetrar al ejército francés en el Ruhr el 11 de enero, la principal zona siderometalúrgica de Alemania. El Gobierno alemán reacciona llamando a la rebelión pasiva, indicando a sus funcionarios que no obedeciesen las instrucciones de las autoridades de ocupación, lo que finalmente también fue una resistencia activa por el desafío que suponían las tropas francesas; cuando estas penetraban en el territorio del Ruhr fueron saludadas por gigantescas concentraciones humanas cantando, con frialdad e irritación, la Guardia en el Rin (Wacht am Rhein). El deDijo A. Speer respecto al autor. Speer vivió personalmente esta escena; “Wolfsburg” era el nombre de una finca sita en aquella zona. 29 Discurso del 30 de enero de 1936. Citado por M. Domaras, p. 570. 28
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  safío de la gente germana fue contestado con un gran catálogo de humillaciones por parte de las tropas opresoras; una draconiana justicia de ocupación dictaba arbitrarios y pesados castigos, y numerosos enfrentamientos contribuían a un incremento del espíritu de rebeldía. Los belgas apoyaban a los franceses y el propio Poincaré parecía que buscaba la disolución de Alemania, ya que llegó a apoyar a grupos secesionistas de la zona del Rin. A finales de marzo, tropas francesas de ocupación en los terrenos de la fábrica de Krupp dispararon con ametralladoras sobre los trabajadores de la empresa; el resultado, trece muertos y más de treinta heridos. Medio millón de personas desfilaron en el entierro de los trabajadores, mientras que un tribunal francés designado al efecto condenaba al jefe de la empresa y a ocho de sus empleados directivos a penas de cárcel que oscilaban entre los quince y los veinte años. El país entero se sumó en un caos, la izquierda radical se mostraba dispuesta a reconquistar las posiciones perdidas en Sajonia y en Alemania central, en numerosas capitales se produjeron revueltas de hambre. La República, construida durante cuatro años bajo las más penosas situaciones y afirmada con muchos esfuerzos, se derrumbaba en la misma proporción que Hitler se alimentaba de sus cenizas. Cuando el comandante en jefe del Ejército, general Von Seeckt, quiso saber, durante una conversación celebrada a principios de marzo, si Hitler alinearía a sus partidarios con la Reichswehr, en el supuesto de pasar a la resistencia activa, obtuvo una respuesta corta y tajante de Hitler: “¡No abajo con Francia, sino abajo con los traidores de la patria, abajo con los delincuentes de noviembre, es lo que debe decirse!”. Hitler demostraba tener una mente fría y calculadora, no buscaba obtener un consenso nacional contra Francia, sino contra el Gobierno; primero derribar la República de Weimar, fortalecer el Reich, y luego saltar sobre Francia. El primer enemigo era el Gobierno interno, había que debilitar a la República. Las consecuencias económicas no se hicieron esperar, y estalló una hiperinflación; pasando el dólar de cambiarse por ciento sesenta mil marcos el 1 de julio de 1923 a un millón, treinta días después y, para el 1 de noviembre, a ciento treinta millones. El Gobierno alemán azuzó aún más la crisis con medidas absurdas y suicidas al emitir más billetes en cantidades ingentes, la moneda alemana pasó simplemente a no valer nada, el ahorro desapareció, los salarios no servían para nada, tan solo el trueque subsistía. Era la ocasión deseada por Hitler. El 11 de agosto el canciller Cuno dimitía y Stresemann ocupaba el puesto; aun así las cosas no mejoraban, el nuevo dirigente pretendía terminar la campaña de resistencia pasiva que agotaba a Alemania sin infligir daño alguno a Francia. Hitler, siempre atento a las circunstancias, emprendió una dura agitación contra la actitud
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  del Gobierno de traicionar la lucha de los alemanes. Aprovechando la agitación, Hitler hace todo lo posible para que la celebración del 2 de septiembre (fecha que conmemoraba la derrota del ejército francés en Sedán, en 1870 durante la guerra franco-prusiana) tuviese un gran significado antigubernamental en Múnich. En una de las manifestaciones más importantes llevadas a cabo en Baviera, Hitler marchó junto a Ludendorff, famoso por ser enemigo acérrimo de los republicanos. El 26 de septiembre, Stresemann hace público el fin de la resistencia pasiva en el Ruhr y el 28 se reanudaron las entregas debidas a Francia y Bélgica. Para Hitler se había producido la señal esperada, reunió a los líderes más destacados del nacionalismo y anunció la celebración de catorce concentraciones de masas, para ser celebradas todas al mismo tiempo y poder, asimismo, avivar catorce veces seguidas los excitados ánimos. El Gobierno alemán ese mismo día 26 de septiembre declara el estado de alarma, nombra a Gustav Von Kahr comisario general del Estado con poderes dictatoriales, Kahr avisó a Hitler de que prohibía las catorce manifestaciones convocadas. Hitler, fuera de sí, enojadísimo, amenazó con la revolución y el derramamiento de sangre, pero Kahr permaneció impasible. Por un instante pareció decidido al levantamiento, pero durante el transcurso de la noche, Röhm, Pöhner y ScheubnerRichter consiguieron quitarle esa idea de la cabeza. Alemania era un polvorín… En la zona del Rin había un movimiento secesionista, en Sajonia los comunistas presionaban y pretendían hacerse con el poder, en Baviera, Kahr, a pesar de la apariencia, no hacía mucho contra los nazis, ya que era un monárquico de derechas y su lealtad era más que discutible; los comunistas estaban muy fuertes en los centros industriales y la amenaza de revolución era constante. En el norte del país había organizaciones nacionalistas violentas y armadas como el Ejército Negro, comandado por Buchrucker. Seeckt quería reforzar el ejército, manteniendo las estructuras básicas del Estado Mayor, a la espera de mejores tiempos en que fuera posible el rearme. Ebert, el presidente, gracias al apoyo de Seeckt, confirió poderes especiales al ministro de Defensa Gessler, así abortaba cualquier intento de toma del poder; esta medida miraba hacia Baviera, por la desconfianza que tenían hacia el papel desempeñado por Kahr, la idea de este era derrocar al Gobierno republicano, pero precisaba una fuerza armada más amplia; Hitler también precisaba del apoyo de Kahr si quería controlar Baviera, dejando para después cómo se desharía del medio nacionalista bávaro, Kahr. Kahr permitía la ayuda de numerosos monárquicos y del propio general Lossow a Hitler, a la par que el bávaro representaría el poder que se constituyese. Por tanto pactaron una alianza un tanto insegura que dependería un tanto de las circunstancias. Un artículo publicado en Völkischer Beobachter, que atacaba a las autoridades del Estado, originó por parte de Gessler, ministro de Defensa, la orden de cierre del periódico. La orden no fue obedecida ni por Kahr, ni por Lossow,
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  ignorando además una orden de detención contra Rossbach, el capitán Heiss y el capitán Ehrhardt. Lossow fue destituido por el general Kres von Kressenstein. Kahr no aceptó el cambio y nombró a Lossow comandante general de Baviera para la Reichswehr bávara e hizo todo lo posible para agravar el conflicto con Berlín, hasta exigir que fuese cambiado el Gobierno del Reich. El capitán Ehrhardt, antiguo jefe de un cuerpo franco, a quien buscaba el Tribunal Supremo por vía requisitoria, fue sacado de su escondite en Salzburgo e instruido para que preparase la marcha sobre Berlín. Un solo artículo en el Völkischer había bastado para desatar la revolución. Hitler se entrevistó en numerosas ocasiones con Lossow, enterrando sus disputas anteriores, Lossow era un soldado apolítico y las situaciones conflictivas a las que se enfrentaba le superaban, así que fue Hitler quien tuvo que empujarle para acometer lo que se acontecía. Aprovechando el día del desfile de los muertos, en el que se recordaba a los caídos en combate, el día 4 de noviembre se pasaría a la acción; aprovechando la presencia del triunvirato y del pretendiente a la Corona bávara, el príncipe Ruperto, se les detendría y obligaría a aceptar el movimiento revolucionario de Hitler, para ello contaba con el apoyo de las fuerzas de choque. Pero la operación se frustró. Entonces todos los planes se trasladaron al 8 de noviembre, aprovechando la presencia de Kahr, Lossow, Seisser, altos funcionarios industriales, asociaciones patrióticas y el gabinete en pleno del Gobierno, en un mitin en la cervecería Bürgerbräu Keller. Hitler temía que Kahr se le adelantara en el golpe de Estado, con lo cual con toda urgencia prepara un plan para actuar ese mismo día. Movilizó a todas las fuerzas de las SA y a las unidades del Kampfbund. El golpe de Estado estaba en marcha, otras fuerzas nacionalsocialistas del país también estaban avisadas para entrar en acción a la vez que el golpe de Hitler. La reunión empezó a las 20:15 horas. Hitler llegó con su recién adquirido Mercedes rojo a la reunión. Vestía una larga levita negra y llevaba la Cruz de Hierro sujeta en el pecho. Junto a él estaban Alfred Rosenberg, Ulrich Graf y Anton Drexler, que aún no sabía nada de lo que Hitler estaba preparando. Drexler pensaba que se habían dirigido allí para una manifestación, esa noche sería la última noche que Drexler aparecería junto a Hitler. Hacia las 20:30 horas, Hitler informa a Drexler de los planes que tiene para esa noche. Este le responde malhumorado, le desea suerte y sale rápidamente del escenario donde se va a producir la revuelta. El local se encontraba lleno de gente, Hitler no podía entrar a la sala al asalto como había planeado por la cantidad de gente que se agolpaba a la puerta, con lo cual se dirige al oficial de policía en servicio y le ordena que despeje inmediatamente el espacio. Pronto llegan al exterior del local decenas de vehículos cargados de
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  hombres y la tropa de Hitler se despliega para tomar posiciones. Cierran todas las salidas y preparan el plan de guerra. Cuando Kahr se está dirigiendo a los presentes presentando su programa y está haciendo “la justificación moral de la dictadura” con la imagen de una nueva personalidad que es la suya; Hitler entra en la sala, escenificando la escena, como a él tanto le gustaba hacer, toma una jarra de cerveza de una mesa, la alzó a lo alto en su mano izquierda, hizo como si aparentemente bebiera un trago, y arroja la jarra al suelo con fuerza para que se rompa, y con una pistola en su mano derecha inicia el asalto al poder con un grupo de choque siguiéndole mientras invaden la sala. Comienzan a lanzarse jarras de cerveza que volaban de un lado a otro por encima de su cabeza antes de estrellarse contra el suelo o contra alguien, lanzaban sillas…, entonces Hitler se sube encima de una mesa, dispara el célebre tiro al techo de la sala, con el fin de que todo el mundo le preste atención y se abre paso a través de todos los presentes hasta alcanzar la tribuna. Grita: “Ha comenzado la revolución nacional, la sala se encuentra ocupada por seiscientos hombres fuertemente armados. Nadie debe abandonar la sala. Si no se restablece inmediatamente la tranquilidad, ordenaré que sitúen las ametralladoras en la galería. Los gobiernos bávaro y del Reich han sido destituidos; se creará un gobierno del Reich provisional. Han sido ocupados los cuarteles de la Reichswehr y de la Policía, la Reichswehr y la Policía se dirigen en estos momentos hacia aquí siguiendo las banderas de la cruz gamada”. Entonces encañona a Kahr, Lossow y Seisser y en tono brusco de mando, les dice que le sigan a una sala contigua. Mientras las SA restablecen el orden con sus métodos callejeros y los presentes se calman a la espera de acontecimientos, Hitler se lleva a la sala contigua al gabinete porque su intención es ganarse su apoyo en el golpe. Los tres saben que si no le apoyan Hitler les ejecutará personalmente, con lo cual únicamente les queda una solución: colaborar con él. Hitler les ofrece el poder. Pöhner sería nombrado presidente del ministerio bávaro con poderes dictatoriales extraordinarios, Kahr sería regente, Ludendorff mandaría el Ejército nacional en su marcha sobre Berlín, Seisser sería ministro de la Policía y Hitler se situaría a la cabeza del nuevo Gobierno del Reich. Con una gran irritación, les informó: “Sé perfectamente que a los señores les es sumamente difícil dar este paso, pero este paso ha de ser dado. Deben dárseles facilidades a los señores para que puedan hacerlo. Todo el mundo debe ocupar el puesto que se le encomienda, y si no lo hace no tiene derecho a existir. Ustedes han de luchar a mi lado, conmigo, vencer conmigo o morir conmigo. Si el asunto fracasa, en mi pistola llevo cuatro balas, tres para mis colaboradores, si me abandonan, y la última bala es para mí”. Según dicen los informes, con gesto teatral, se colocó la pistola en la sien y dijo: “Si mañana por la tarde no soy el vencedor, seré hombre muerto”.
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  Kahr se encontraba enfurecido y le espetó a Hitler que: “Morir o dejar de morir no tiene para mí la menor importancia”, Seisser le echó en cara haber roto su palabra, y Lossow se mantenía callado. Ludendorff no estaba informado de lo que iba a suceder, y cuando Hitler abandonó su automóvil al llegar al recinto, Scheubner-Richter había partido a buscarle. Hitler entre tanto regresó a la sala y dejó que los tres meditasen lo que decidían. Entonces Hitler se dirigió a los presentes: “Las tareas del gobierno provisional nacional consisten en poner en marcha sobre esa Babel del pecado que es Berlín todas las fuerzas de este país y las fuerzas que acudirán en nuestra ayuda desde todas las provincias, con el fin de salvar al pueblo alemán. Yo pregunto ahora: allí afuera están tres hombres: Kahr, Lossow y Seisser. La decisión a tomar les fue muy amarga. ¿Están ustedes de acuerdo conmigo para esta solución del problema alemán? Ustedes lo ven, no es vanidad propia ni deseos de beneficiarnos, sino que queremos iniciar la lucha en la hora cero para nuestra patria alemana. Queremos reconstruir un estado federal en el que Baviera obtenga lo que le corresponde. ¡Mañana encontrará Alemania un gobierno alemán nacional, o a nosotros muertos!”. Hitler engañó a los presentes dando a entender que Kahr, Lossow y Seisser le apoyaban, con lo cual en pocos instantes la sala se encontraba de su parte, Hitler abandonó la sala para dirigirse a Kahr e informarle que toda la sala le seguiría si se unía a él. Mientras tanto llegó Ludendorff, se encontraba enojado por no haber sido informado de los acontecimientos y por haberle puesto al mando del Ejército sin tan siquiera consultárselo. Entró en la sala contigua donde estaban Hitler, Kahr, Lossow y Seisser y estrechó la mano de los tres. Lossow, de acuerdo con la tradición militar, ante una figura del peso de Ludendorff consideró cualquier petición como una orden; Seisser le imitó; y Kahr seguía resistiéndose tozudamente. Entonces Hitler se dirigió a Kahr diciéndole que toda la gente se arrodillaría ante él si les acompañaba, a lo que Kahr contestó que no le concedía el menor valor. Al final, acosado por todas las partes, Kahr cedió. El grupo entonces regresó a la sala para mostrar su unidad y en medio de un júbilo entusiasta, se estrecharon las manos. La gente regresó a sus sillas y empezaron a aclamar y a chillar. Según consta en los informes, Ludendorff y Kahr estaban pálidos, con una mirada rígida y perdida ante aquella masa exacerbada, Hitler, sin embargo, estaba, según consta, “como resplandeciente de alegría”, durante ese periodo de tiempo, Hitler era el hombre más feliz del mundo, todos sus esfuerzos eran recompensados, todo el mundo le aplaudía, era ovacionado, Kahr y la representación del Estado estaban a su lado, el caudillo militar Ludendorff estaba junto a él, en realidad, por debajo de él en el Reich a instaurar, dijo: “Para la posteridad, todo esto parecerá una fábula”.
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  La realidad es que era así, este era el paso definitivo que le llevaría al poder más tarde o temprano, dejaría de actuar en escenarios provinciales y pasaría al plano nacional, en un discurso final, con un tono heroico y cómico, dijo: “Quiero cumplir ahora lo que me prometí a mí mismo, hoy hace cinco años, cuando era un inválido ciego en el hospital Pasewalk: no descansar ni holgar un solo instante hasta que los delincuentes de noviembre hayan sido abatidos, hasta que de las ruinas de esta desgraciada Alemania vuelva a resurgir la Alemania de la grandeza y del poderío, de la libertad y del esplendor. ¡Amén!”. Toda la masa gritó jubilosa, se pusieron en pie… Entonces Kahr animado por el griterío pronunció algunas frases sobre las fórmulas de compromiso con respecto a la monarquía, la patria bávara y la patria alemana; Ludendorff también se animó y dijo: “Estoy conmovido por la grandeza de este momento, y sorprendido, me pongo, por la fuerza que me concede mi propio derecho, a disposición del gobierno nacional alemán”. Rudolf Hess, en ese momento jefe de la compañía de estudiantes de las SA, trasladó entonces a los detenidos del gabinete de Gobierno: el presidente Von Knilling, a los ministros presentes y al jefe de policía, a la mansión del editor popular Julius Lehmann. Hitler entonces abandonó el local para solucionar un altercado que se había producido en el cuartel de zapadores. Apenas había abandonado el local también salieron de él, despedidos de manera muy amistosa, Kahr, Lossow, Ludendorff y Seisser. La noche fue feliz para Hitler, pero a la mañana del día siguiente la cosa cambió. A las seis de la mañana, cuando Pöhner se dirigía al cuartel general de la policía, fue detenido. Lossow, en cuanto llegó al cuartel del Regimiento 19, se encontró con un telegrama de Seeckt, donde le amenazaba con intervenir él mismo si las tropas de Baviera no terminaban con la revuelta nazi. Ante la actitud de sus enojados oficiales descartó toda idea de subversión y aclaró que había sido un acto de cara a la galería. Kahr abandonó Múnich repleto de nazis armados, y ya una vez en Regensburgo, hizo público su rechazo del acuerdo de la cervecería, porque había sido aceptado por la coacción de las armas. El fracaso del golpe de Estado parecía claro. Sin embargo, Ludendorff, confiando en su prestigio, que impediría que las tropas abrieran fuego contra él, convenció a Hitler para que se dirigieran al cuartel general de Lossow para tomarlo. Hitler habría preferido retirarse fuera de Múnich y concentrar sus fuerzas para después reconquistar la ciudad, pero se avino a la idea de Ludendorff. El ejército, entre tanto, se dirigió al Ministerio de Guerra, donde estaba Röhm, para rodearlo. A las once de la mañana, en columna los nazis abandonaban la cervecería; abrían la comitiva unos abanderados con la esvástica y la enseña de la Liga de Defensa, los jefes y oficiales se pusieron a la cabeza de algunos miles de hombres; Ludendorff formó
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  vestido de paisano y Hitler se puso una gabardina encima de la levita de la noche anterior. A su lado estaban Ulrich Graf y Scheubner-Richter, así como el Dr. Weber, Kriebel y Göring. Hitler dijo posteriormente: “Iniciamos la marcha con el convencimiento de que aquello era el final, de una u otra forma. Alguien, afuera, en la escalera, cuando ya nos íbamos, dijo: ¡Este es ahora el final! Cada uno de nosotros abrigaba este convencimiento”. Cantando iniciaron la marcha. Un fuerte cordón policial se enfrentó a ellos en el Isarbrücke (puente sobre el Isar), no había soldados, solo policías. Göring les intimidó con la amenaza de que tan pronto sonase el primer disparo todos los rehenes detenidos serían fusilados. Inseguros, los policías se vieron desplazados y dejaron paso a la comitiva; en medio de la multitud, fueron escupidos, abofeteados, aplastados y desarmados. En la Marienplatz, ante el Ayuntamiento de Múnich, Streicher dio un pequeño discurso de arenga a los suyos. Mientras se dirigían a las estrechas calles del centro de la ciudad, entonaron el cántico “Oh, Alemania, grande en honores”. Antes de llegar a la plaza del Odeón, en uno de cuyos lados estaba el Ministerio de la Guerra, vieron el cordón de policía que cubría toda la calle rodeando el ministerio. Era un número mucho mayor el de policías que el de nazis. Hitler y su grupo se detuvieron y durante unos segundos el silencio se apoderó del lugar. De pronto, todos los informes coinciden en esto, sonó un tiro, el cual desencadenó, durante unos sesenta segundos, un violento intercambio de disparos. El primero en caer mortalmente herido fue Scheubner-Richter, arrastrando en su caída a Hitler, que se dislocó el hombro; Oskar Körner, antiguo segundo jefe del partido, también cayó muerto. Después Oberlandesgerichtsrat von der Pfordten… Al final catorce hombres muertos del grupo y tres policías. El grupo de nazis empezó a disolverse mientras las balas volaban por encima y al lado de sus cabezas, Ludendorff continuaba su marcha, temblando de ira, a través del cordón policial, las cosas aquel día hubieran finalizado de una manera muy distinta si el grupo le hubiera seguido, pero no fue así. No parece que fuera cobardía lo que hizo que no siguiesen a Ludendorff, sino el respeto a la autoridad por parte de las derechas ante los fusiles de poder del Estado. Ludendorff ocupó el centro de la plaza esperando para dejarse detener, con él se presentaron Brückner, Frick, Drexler y el Dr. Weber. Rossbach huyó a Salzburgo, Hermann Esser se refugió más allá de la frontera checoslovaca, Röhm finalmente capituló después de otro intercambio de tiros, y fue detenido. El grupo se disolvió en silencio a través de la ciudad llevando a sus muertos a hombros. Göring, que había sido herido grave, ayudado por su mujer consiguió pasar la frontera y huyó. Hitler, por su parte, después de caer al suelo, fue sepultado por una masa de partidarios que le protegían con sus cuerpos, cuando por fin logró desembarazarse de sus partidarios, retrocedió ante la vista de la situación y fue introducido en un taxi que
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  le llevó a la casa de campo de Ernst Hafstaengl en Uffing am Staffelsee, a sesenta kilómetros de Múnich, para curarse la dolorosa luxación de la articulación de su hombro que se había producido, no se sabe si por la caída de Scheubner-Richter o por la caída de sus partidarios encima de él. Totalmente derrumbado, aseguraba que debía pegarse un tiro, pero los Hansfstaengl le convencieron de que no lo hiciera. Fue detenido dos días más tarde e ingresó en la fortaleza de Ladsberg am Lech.


  9. INGRESO EN PRISIÓN. ESCRIBE Mein KaMpf Con cara pálida, agotado, con el flequillo que le caía sobre sus ojos, Hitler era conducido a la prisión, pero antes y para darle algo más de teatralidad a la acción, indica al oficial de la tropa que le sujetase sobre el pecho la Cruz de Hierro de 1.ª. En un principio creía que iba a ser fusilado, durante los siguientes días también fueron encarcelados allí Amann, Streicher, Dietrich Eckart y Drexler; en Múnich fueron recluidos el Dr. Weber, Pöhner, el Dr. Frick, Röhm… Ludendorff, claro está, no había sido detenido. El fracaso del golpe había sido por la mala información de Hitler. Él creía que el triunvirato estaba indeciso y solo necesitaba de un pequeño empujón para que usasen la violencia contra el ejército y la policía. El proceso judicial empezó rápido. La vista tuvo lugar el 24 de febrero de 1924 en el edificio de la antigua Escuela de Guerra en Blutenburgstrasse. Los diez acusados eran: Hitler, Ludendorff, Röhm, Frick, Pöhner, Kriebel, Bruckner, Wagner, Pernet, Weber; y como testigos Kahr, Lossow y Seisser. Duró veinticuatro días. El juicio, más que ser el fin de Hitler como él mismo pensaba en un principio, fue el inicio de lo que sería el fin de una sociedad… Se les acusaba a todos de alta traición, pero detrás de todos, el todavía ministro de Justicia bávaro, Franz Gürtner, hacía lo posible para que se suavizasen las condenas. El juicio era a nivel nacional, y si Hitler lo sabía aprovechar le podía respaldar en su carrera política. En lugar de declararse inocente, se declaró responsable de todo, menos de la acusación de alta traición, y demostrando su genio político, pues en términos políticos planteó su defensa, alegó: “Yo no puedo declararme culpable. Yo reconozco, indiscutiblemente, lo que he hecho, pero no me siento culpable de alta traición. No existe alta traición en una acción que pretende enfrentarse con la traición a la patria en el año 1918. Por lo demás, una alta traición no puede existir por los aislados hechos del 8 y 9 de noviembre sino, en todo caso, por las relaciones y acciones de las semanas y meses anteriores. Si nosotros realmente hemos cometido dicha alta traición, me sorprende


  90


  Javier NiemaNd


  que aquellos que entonces poseían las mismas intenciones que nosotros no estén ahora sentados a mi lado. Yo debo rechazar, en todo caso, esta acusación, mientras no me acompañen aquí aquellos señores que, con nosotros, habían querido la misma acción, la habían discutido y la habían proyectado hasta en sus más mínimos detalles. Yo no me siento traidor de lesa patria, sino un alemán que desea lo mejor para su pueblo”. De esta manera, acusó a Seisser, Lossow y Kahr de compartir tiempos atrás sus intenciones, se transformó en fiscal al acusar de alta traición a “los traidores de 1918”. Ninguna de las personas atacadas supo enfrentarse a esta argumentación, el fiscal de golpe se veía como abogado defensor del triunvirato, el presidente de la sala nada tuvo que oponer, no reprendió ninguno de los exabruptos contra los dirigentes republicanos y los jueces no le llamaron al orden en ningún momento. Tan solo Lossow fue capaz de enfrentarse a Hitler: “Yo no era ningún camarada sin empleo. Ocupaba, en cambio, un alto puesto dentro del Estado. Jamás soñé en conseguir un puesto más alto mediante la rebelión. Usted se creyó el Mussolini o el Gambetta alemán, y su séquito, pensando heredar la monarquía bizantina, lo tuvo por un mesías”. Hitler se mantuvo firme y se contuvo, haciendo gala, como durante todo el proceso, de su seguridad en sí mismo, declaró, haciendo referencia a Lossow que pretendía presentar a Hitler como un propagandista: “¡Cuán pequeños son los pensamientos de los hombres mezquinos! Pueden aceptar ustedes mis palabras y la convicción de que la conquista del cargo de ministro no es lo que yo persigo. Considero que no es honorable para un hombre la pretensión de que su nombre pase a la posteridad por el mero hecho de ser ministro… Lo que yo tenía ante mis ojos fue, desde el primer día, algo mil veces más importante que convertirme en ministro. Yo quería ser el destructor del marxismo. Yo solucionaré este problema, y cuando lo tenga resuelto, el título de ministro será para mí algo irrisorio. Cuando por primera vez estuve ante la tumba de Wagner, el orgullo rebosaba mi corazón porque allí descansaba un hombre que se había prohibido a sí mismo que se le dedicara este epitafio: ‘Aquí descansa Geheimrat Musikdirektor Exzellenz Baron Richard Wagner’ (consejero privado, director musical, Su Excelencia el Barón Richard Wagner). Estaba orgulloso de que este hombre y tantos otros hombres de la historia alemana se conformasen con legar solo su nombre a la posteridad, no sus títulos. No por modestia quería ser yo entonces ‘tamborilero’; esto es lo más grande, lo demás es una pequeñez. »El hombre que nace para ser dictador lo es, no le empujan a serlo. No le hostigan, él se hostiga a sí mismo y con ello no comete una impudicia. ¿Es acaso una falta de modestia en un trabajador el proponerse realizar el trabajo más pesado? ¿Es acaso presunción en el hombre de frente despejada, en el pensador, el cavilar de
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  día y de noche hasta darle al mundo un invento? El hombre que se siente llamado a gobernar un pueblo no tiene el derecho de decir: ‘Si me aceptan o me llaman cooperaré’. No, su deber es adelantarse”. La naturalidad con que exigía para sí mismo la dignidad de gran hombre y se defendía contra Lossow, el tono con que se exaltaba a sí mismo, causaron gran sorpresa convirtiéndole en la figura central del proceso. Y sentenció para terminar su defensa: “Durante estos días tengo la orgullosa esperanza de que en su momento llegará la hora en que estas hordas salvajes se conviertan en batallones, los batallones en regimientos, los regimientos en divisiones, que la vieja escarapela sea extraída de la suciedad, que las viejas banderas ondeen al frente de todos, que la reconciliación llegue ante el eterno juicio final al que nosotros queremos presentarnos. Entonces, de nuestros huesos y de nuestras tumbas hablará la voz del tribunal de justicia, el único autorizado para juzgarnos. Porque no son ustedes, señores, los que pronuncian una condena contra nosotros; la sentencia la pronunciará el eterno tribunal de la historia, el cual también se pronunciará sobre las acusaciones que ahora se nos imputan. Conozco ya la sentencia que ustedes pronunciarán. Pero aquel tribunal no nos preguntará: ¿habéis o no cometido alta traición? Aquel tribunal nos juzgará a todos, al general del viejo ejército, a sus oficiales y soldados que, como alemanes, siempre han querido lo mejor para su pueblo y su patria, los que sabían luchar y morir. Pueden ustedes juzgarnos una y mil veces culpables, la diosa del eterno tribunal de la historia sonreirá mientras rompa en pedazos las acusaciones del fiscal y la sentencia del tribunal; entonces nos declarará libres de culpa. »Lo acontecido el 8 de noviembre no ha sido un fracaso”. El juez Neithardt, presidente del tribunal, actuó de una manera bastante parcial, dejó que Hitler hablara durante casi cuatro horas seguidas, autorizó al reo para que interrogase a Kahr, Lossow y Seisser. El testimonio inicial de Ludendorff fue suprimido y se tomó otro en el que declaraba desconocer los hechos que se le imputaban. La sentencia no podía extrañar ya a nadie. El 1 de abril, la sentencia fue dada a conocer: Ludendorff quedaba absuelto; Hitler, Weber, Kriebel y Pöhner fueron condenados a cinco años de cárcel por alta traición en una fortaleza, con la probabilidad, una vez cumplidos seis meses del castigo, de un plazo condicional; al resto de acusados les fueron impuestas penas anecdóticas. En aplicación de la Ley de Protección de la República, de expulsar del país a los extranjeros molestos, Hitler podía ser expulsado a Austria, pero el jurado decidió no aplicar la ley, exponiendo: “Hitler es un austríaco alemán. Se considera él mismo alemán. En opinión del tribunal, el sentido y el propósito de los términos de la sección 9, párrafo II de la Ley de Protección de la República, no se pueden aplicar a un hombre que se considera y
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  se siente alemán como Hitler, que sirvió voluntariamente durante cuatro años en el ejército alemán durante la guerra, que alcanzó altos honores militares por su valor excepcional frente al enemigo, fue herido, padeció otros daños en su salud y fue licenciado del ejército en el control de la Comandancia Regional de Múnich I”. La decisión del jurado de no hacer uso de la disposición legal para expulsar a Hitler fue acogida entre el público asistente con atronadores gritos de “bravo”. Al abandonar los jueces la sala, Brückner gritó, fuertemente, dos veces: “¡Y, ahora, más que nunca!”, refiriéndose a la nacionalidad alemana de Hitler, este se mostró a la masa jubilosa desde una ventana del Palacio de Justicia. En la habitación, detrás de él, se acumulaban flores entregadas en su honor. El Estado había perdido otra batalla. El partido había sido prohibido, con lo cual se desmembró. Sin la magia y la capacidad de Hitler los grupos se enfrentaban unos contra otros y las posibilidades de una nueva agitación iban despareciendo. La prisión asignada para su encarcelamiento era la de Landsberg, y, según parece, las condiciones de vida en esta fueron bastante buenas, en vista de la cantidad de visitas que recibió y de las abundantes fotografías que existen de su encierro. El día de celebración de su trigésimo quinto aniversario se llegó a convocar hasta una manifestación en los exteriores de la fortaleza. A Hitler la prisión le sirvió para reflexionar varias cosas: Primero, después de muchos años de desasosiego por fin se había encontrado a sí mismo, empezaba a creer en él, en “su misión”. Segundo, reflexionaba acerca de los errores que había cometido, y también de los aciertos. Tercero, le sirvió para redactar su libro Mein Kampf (Mi lucha). En un juicio celebrado poco después, otros cuarenta participantes en la rebelión fueron condenados y enviados a Landsberg: eran los pertenecientes al grupo de asalto de Hitler. Berchtold, Haug, Maurice, Amann, Hess, Heines, Schreck, Hewel. Como había tanta gente en la prisión, la dirección otorgó a Hitler unas dependencias más acogedoras, más independientes. Durante las comidas, Hitler presidía la mesa, sentado bajo la bandera con la cruz gamada, los otros compañeros de prisión le limpiaban la celda, y le hacían el trabajo sucio, mientras él no compartía ni los juegos ni el trabajo fácil. Todos los días a las diez de la mañana, todos sus correligionarios tenían que pasar por la estancia de Hitler para dar su parte diario y tener una conferencia con “el jefe”. Durante el día, Hitler debía despachar abundante correspondencia que le llegaba, entre esa correspondencia, estaba la de un joven recién licenciado en filología llamado Joseph Goebbels, quien le escribía en relación con lo dicho por Hitler en su defensa del juicio: “Lo que usted pronunció allí constituye el catecismo de una nueva ideología política en el desespero de un mundo desendiosado y en pleno derrumbamiento…
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  Un dios le dictó las palabras para decir lo que sufrimos. Usted captó nuestros sufrimientos en palabras redentoras…”. Rosenberg, mientras tanto, era el encargado por Hitler de la dirección del partido, pero Rosenberg era un hombre poco comunicativo y más dado a la teoría que a la lucha diaria. Además, la situación económica era la menos adecuada y para colmo las SA, bajo el mando de Walter Buch, afirmaron su independencia de los políticos del partido, conservando únicamente su obediencia a Hitler. Dentro del partido se formaron dos grupos: uno formado por Streicher y Esser, exaltados y brutales; y otro formado por Rosenberg, Strasser y Pöhner, más capacitado. Los primeros no querían actuar mientras Hitler estuviera ausente en prisión, los segundos, en cambio, querían presentarse a las elecciones generales y provinciales de la primavera de 1924. Para ello, se presentaron encabezando una serie de listas de grupos völkisch, estos grupos mostraban un ideario paralelo, incluyendo claros apuntes hacia el genocidio, que lograron formar la segunda agrupación por sus escaños en el Parlamento de Baviera, y en las elecciones generales obtuvieron dos millones de votos y treinta y dos escaños. Hitler no era muy partidario de esta presentación, más que nada porque consideraba que estas coaliciones de partidos nacionalsocialistas alemanes en Weimar debilitaban el poder protagonista de su partido y de él mismo. Las luchas intestinas, los personalismos, la prolongación del enfrentamiento Baviera-Prusia provocaron que en las elecciones del 7 de diciembre de 1924, perdieran los grupos nacionalsocialistas radicales la mitad de sus votos en Baviera y los escaños en el Reichstag se vieron reducidos a catorce. Hitler nuevamente había tenido razón, sin su figura todo se desmoronaba… Hitler paseaba a menudo por el jardín de la fortaleza, recibía el homenaje de sus fieles como si de un césar se tratase, y cuando hablaba durante las noches, los funcionarios de la fortaleza se reunían silenciosos en la escalera y le escuchaban. Mientras tanto iba escribiendo su libro, y hacía planes para el Estado que quería construir, iba dando forma a sus ideas acerca de la creación de grandes autopistas, la creación de la fábrica Volkswagen…, diariamente recibía durante seis horas a partidarios, amigos y gente que peregrinaba a Landsberg para verle. Los ramos de flores y los paquetes llenaban varias habitaciones, en sus ratos libres leía a Schopenhauer, Nietzsche, Schiller y Lessing. Ya a finales de 1924, después de un año de duración, por fin se aproximaba la salida de su encarcelamiento. Hitler irónicamente había designado su encarcelamiento como “La universidad a costas del Estado”. No todos los funcionarios de Alemania, ni siquiera en Baviera, veían con buenos ojos la salida de Hitler de prisión. Dos informes de la policía bávara, del 8 de mayo y del 22 de septiembre de 1924, aconsejaban la deportación de Hitler a Austria, y desaconsejaban su excarcelación. El último informe decía:
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  “Tan pronto como se vea en libertad, Hitler, debido a su energía, se convertirá, una vez más, en la fuerza motriz de nuevos y serios motines públicos y constituirá una amenaza a la seguridad del Estado. Asumirá de nuevo sus actividades políticas y se verá realizada la esperanza que abrigan los nacionalistas y los racistas de que él logrará eliminar los desacuerdos que existen entre los grupos militarizados”. Un informe claro y conciso, que predecía lo que iba a acontecer si Hitler salía de prisión. Pero el ministro de Justicia de Baviera, Gürtner, rechazó abrir el expediente de expulsión. Además, después del fracaso electoral de diciembre, parecía que el partido se había disuelto, y así, el 20 de diciembre de 1924, se ordenaba la libertad de Hitler y Kriebel. Un grupo de partidarios esperaban a Hitler a su salida de la cárcel, se acercaron a la puerta de la fortaleza con su coche Mercedes rojo, le recogieron y se marchó a su casa de Múnich. 10. LA NUEVA FUNDACIÓN DEL PARTIDO El partido, con todas sus organizaciones, había sido prohibido, otro tanto sucedió con el Völkischer Beobachter, la mayoría de los miembros de la Reichswehr se habían retirado, todos habían iniciado una vida “normal” dentro de la vida cotidiana. La crisis económica había empezado a ceder, y el país funcionaba mejor, el banquero Schacht, encargado del Gobierno federal, logró revaluar el marco y frenó en seco la inflación. La negociación del plan Dawes para el pago de las reparaciones de 1925 supuso la evacuación del Ruhr, la firma del Tratado de Locarno estabilizaba las relaciones germano-francesas y germano-belgas y fue el anticipo de la solemne entrada de Alemania en la Sociedad de Naciones en septiembre de 1926. Todo lo contrario de lo que hubiera deseado Hitler. Las SA seguían existiendo pero bajo otras denominaciones: como clubs deportivos o como coros y asociaciones de tiradores. Intentó unirse con Ludendorff para crear un movimiento unificado nacionalista, pero finalmente rompió con este. Las desavenencias que tenía también con Röhm llevaron a Hitler a defenestrarle del partido, Röhm era partidario de una dualidad de mando, entre las fuerzas paramilitares y el aparato político, cosa que Hitler nunca aceptaría. Pöhner tuvo un accidente de tráfico y falleció, Kniebel marchó de Alemania y Göring aún se hallaba huido en el extranjero. Las cosas parecían que se torcían pero Hitler se puso manos a la obra para retornar el rumbo. Siguiendo el consejo que le dio Pöhner, solicitó una entrevista con el nuevo jefe de Gobierno, Held, presidente del Bayerische Volkspartei, católico y federalista, al cual Hitler y sus correligionarios habían combatido apasionadamente. El 4 de enero de 1924, consigue la entrevista con el fin, como indicó Hitler, de solicitar la libertad
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  de los camaradas todavía confinados en Landsberg. Pero en realidad lo que quería era buscar la paz con el Estado. Los meses de reflexión en la prisión le habían hecho cambiar su forma de conquistar el poder, y ahora lo iniciaba apareciendo como revolucionario, y al mismo tiempo defensor de las actuales situaciones, daba a la vez la sensación de ser radical y templado, de amenazar el orden y, sin embargo, defenderlo. Todo lo contrario de Ludendorff. Primera consecuencia: consigue el levantamiento de la prohibición del partido y de su periódico el Völkischer, que volvió a publicarse el 26 de febrero. Otro problema debía solucionar; Baviera era católica y los nacionalistas del norte alardeaban de anticlericalismo. Hitler los atacó duramente considerando, de hecho, que las luchas religiosas rompían la unidad del pueblo alemán. Cuando el jefe de Gobierno le pregunta: “¿Cómo va a coordinar los complejos anticatólicos de los nacionalistas?”, contesta que era una manía personal de Ludendorff, que él sentía cierto escepticismo respecto al general y que no tenía que ver con todo ello. Held, finalmente, viendo que Hitler está dispuesto a acatar la autoridad del Estado, declara: “La bestia ha sido domada”. El 26 de febrero de 1925, apareció de nuevo el Völkischer Beobachter, anunciando en portada la nueva fundación del NSDAP en el Bürgerbräukeller, la cervecería de la rebelión, explicando en el artículo de fondo que debían aparecer unas nuevas directrices en el partido, porque los famosos veinte puntos anteriores del partido en 1920 fueron sustituidos por Esser y Streicher. Hitler debía contraatacar si quería recuperar el peso en el partido, y para ello advertía de que la dirección del partido no tenía por qué inmiscuirse en la moral de sus afiliados, tampoco debían inmiscuirse en las de tipo confesional, sino que la obligación del partido a partir de ahora era únicamente hacer política. A los críticos le denominaba “niños políticos”. La manifestación del día siguiente fue todo un éxito. Hitler no se había mostrado como orador durante los dos meses que llevaba excarcelado, prácticamente no había recibido visitas e incluso había rechazado a delegaciones de otras provincias. Sin duda todos estos gestos los hizo con la idea de que sus partidarios estarían ansiosos de volver a escucharle cuando volviera a la escena política. La reunión estaba convocada a las 20 horas, pero los primeros participantes llegaron ya desde primeras horas de la tarde. A las seis de la tarde, la policía tuvo que cerrar el local, unos cuatro mil partidarios ya habían ocupado sus lugares y no había más sitio. Entre ellos había habido muchas rencillas y piques en el anterior año, pero en cuanto entró Hitler en la sala, todos los presentes se pusieron encima de las mesas, gritaban jubilosos, agitaban sus jarras de cerveza con el brazo en alto, se abrazaban… Drexler, que estaba invitado como antiguo presidente, había impuesto que tanto Esser como Streicher debían ser expulsados del partido y que Max Amann ocupara la presidencia ese día, y así había sido. No habían acudido a la reunión ni Röhm, ni Rosenberg. Hitler es-


  96


  Javier NiemaNd


  tuvo hablando durante dos horas, su discurso fue de una gran efectividad, empezó alabando la capacidad cultural creadora del ario, habló de la política exterior y de que el tratado de paz podía ser roto, criticó e invalidó el acuerdo de reparaciones impuesto por los aliados, y, por supuesto, puso a los judíos como responsables del hundimiento alemán. A continuación criticó a Ludendorff por crearse enemigos por todas partes, con el siguiente párrafo: “Si alguien viene y me quiere imponer condiciones, entonces le digo: Amiguito, ante todo espera un momento y escucha las condiciones que yo te impongo. Yo no aprecio a la gran masa. Después de un año ustedes, mis partidarios, deben juzgar; he obrado correctamente, entonces todo va bien; si no he obrado correctamente, entonces deposito mi cargo en sus manos. Pero hasta entonces vale que: yo dirijo al movimiento completamente solo y nadie puede imponerme condiciones, mientras sea yo el responsable. Y yo me hago totalmente responsable de cuanto pueda suceder en el movimiento”. Su cara se enrojeció por momentos, y, con ira, conjuró a los presentes para que enterrasen sus enemistades y finalizasen sus disputas dentro del movimiento. Exigió, o que se sumaran, o que se separaran. Todo el mundo se puso en pie y comenzó a aplaudir a rabiar, Max Amann, en medio del griterío, se adelantó y gritó: “La disputa ha de finalizar. ¡Todos con Hitler!”. La escena que se vivió a continuación fue indescriptible; en la tribuna estaban: Streicher, Esser, Feder, Frick, Dinter, Gauleiter de Turingia, y Buttmann, jefe de la fracción bávara. Lo que Ludendorff, Von Graefe, Strasser, Rosenberg, Röhm no habían conseguido ni en solitario ni en grupo, que era unir al partido, Hitler lo había conseguido en unos pocos minutos. Streicher murmuraba: “Es una providencia divina”, Buttmann declaró: “Todas las consideraciones y prevenciones con las que había llegado se han derretido en mí”, todo el mundo se hallaba encima de las sillas y mesas gritando y chillando: “Führer, Führer”. La forma en que Hitler ahora iba a tomar el poder del partido era más dictatorial que nunca, se puso manos a la obra para utilizar el NSDAP como un instrumento con el que llegar al poder. Había prometido que no iba a usar la fuerza para sus objetivos, pero ya en Landsberg, decía a uno de sus partidarios: “Cuando reemprenda mis actividades, deberá seguir un nuevo rumbo en la política. En lugar de conquistar el poder mediante la fuerza de las armas, meteremos nuestras narices en el parlamento, con gran descontento de los diputados católicos y marxistas. Es posible que dure algo más tiempo el poderles ganar mediante votos en las elecciones que fusilándolos, pero al final su propia constitución nos brindará el éxito. Todo proceso legal es largo”. Aun así, el camino iba a ser difícil. Numerosas autoridades de Baviera le habían prohibido tajantemente hablar en público, posteriormente a la nueva fundación del partido en la mayoría de las provincias, además, esta prohibición estaba
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  condicionada a la observación de un plazo de buena conducta, teniendo en cuenta que también podía ser expulsado del país si su comportamiento no era ejemplar. El partido, además, después de las divisiones y coaliciones vividas anteriormente, estaba compuesto de subalternos o mediocres y su círculo era gente de dudosa reputación: matones, antiguos soldados, chóferes, tratantes de ganado…, pero sin duda esta gente era su séquito preferido; tenían una entrega total hacia él y era sin condiciones. Para intentar ir captando a gente más apta para el partido, a principios de marzo de 1925, le ofreció a Strasser la jefatura autónoma del NSDAP para todo el espacio territorial de la Alemania septentrional, en contrapartida por la dimisión de este del Movimiento Liberador Nacionalsocialista en el que militaba desde la encarcelación de Hitler. Strasser dijo que se unía a Hitler como un luchador a su lado, pero no como un seguidor. Mientras Strasser inició rápidamente la tarea de desarrollar la organización del partido en la Alemania del Norte, aportando en breve espacio de tiempo siete nuevos distritos, Hitler demostraba su decisión de autoridad y rompió relaciones con Ernst Röhm. Röhm había sido puesto en libertad por el tribunal, a pesar de haber sido condenado y enseguida se había puesto a reunir a sus antiguos camaradas, procedentes de los cuerpos francos y del Kampfbund, en una nueva organización, el Frontbann. Hitler, desde Landsberg, había visto que esta actividad amenazaba su dominio en el movimiento nacionalsocialista. Según Hitler, lo que el NSDAP precisaba era una tropa de partido, sometida a él en todo y por todo, mientras que Röhm mantenía la idea de un ejército auxiliar, preparado para la Reichswehr y llegando a creer que podía dirigir las SA, independiente del partido como una subunidad del reciente partido por él creado, el Frontbann. Hitler había aprendido de la noche de la rebelión que el juramento y la lealtad constituían, para la mayoría de los oficiales, una barrera moral difícilmente superable. El perjurio de Lossow le había enseñado mucho y Hitler no había perdonado; por tanto, sabía que debía evitar estrechar lazos con la Reichswehr, por cuanto ello radicaba todo inicio de ilegalidad. Sin embargo, Röhm sentía por Hitler un afecto soñador, y quería acercarse a él para que las SA fuesen una parte separada del NSDAP, dirigidas como antes, como un ejército privado apolítico. Hitler, a principios de abril, entonces ya enojado por el comportamiento de Röhm, le denominó que no era más que un “tamborilero”, y le echó en cara su traición a la amistad existente, con lo cual Röhm, ofendido, abandonó la conversación. Al día siguiente, presentó por escrito su dimisión de las SA, pero Hitler no le contestó. A finales de abril Röhm también presentó la dimisión en la jefatura del Frontbann y volvió a escribir a Hitler, con esta carta:
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  “Aprovecho la oportunidad, recordando horas bellas y también difíciles que conjuntamente hemos vivido, para expresarte, por tu camaradería, mi más cordial agradecimiento, rogándote al mismo tiempo, no me quites tu amistad personal”. Pero Hitler no contestó a su carta. Conforme pasaba el tiempo, Hitler iba perdiendo poder en el partido, al no poder asistir a mítines ni manifestaciones, su fuerza se iba debilitando. Mientras tanto Strasser en Turingia, Sajonia y Württemberg proseguía desarrollando el partido en la Alemania del Norte. Fundaba oficinas, visitaba a los correligionarios, nombraba funcionarios, daba conferencias, presentaba manifestaciones, en un año, desde 1925 a 1926, tomó parte en más de cien manifestaciones como orador principal. Hitler veía así como Strasser le iba quitando poder en el partido, no ya por deslealtad de este, sino más bien por la desconfianza de los alemanes norteños, personas más bien frías, objetivos y protestantes, contra un bohemio, melodramático y “burgués” que era Hitler. Así mismo, Hitler había exigido que los jefes de grupo locales fuesen elegidos por la jefatura del partido, cosa que fue irrealizada en el norte. Este asunto, que podía parecer una nimiedad, Hitler sabía que era un asunto importante, ya que afectaba al poder de control de la Central sobre las periferias. Si bien no era de su agrado, al final Hitler tuvo que contentarse con que algunos distritos disfrutasen de cierta autonomía; por ejemplo el de Rheinland Nord, que a finales de 1925 aún se negaba a utilizar las cartillas de afiliados de la central muniquesa. El jefe que dirigía este distrito era un joven académico que había trabajado de periodista, literato, portavoz en bolsa, todo ello llevado a cabo sin el éxito deseado, antes de ingresar como secretario de un político nacional-alemán y establecer relaciones con Strasser. Lo que le había conducido cerca de Strasser había sido su radicalismo intelectual; su nombre: Patri Joseph Goebbels. “Yo soy el más radical. Soy del nuevo tipo. El hombre como revolucionario”, decía en sus escritos. Tenía una voz aguda, pero fascinante, Patri, y el hermano de Strasser, Otto, servían como portavoces intelectuales del propio camino programático ideado por Strasser. En una convención de trabajo celebrada el 10 de septiembre de 1925 en Hagen, Joseph Goebbels ocupó la presidencia junto a Strasser, en ella los participantes negaban toda posición contraria a la central de Múnich, pero criticaban los rangos caciquiles de Múnich, el bloque occidental que según ellos formaban, y Strasser criticaba el “horroroso bajo nivel” del Völkischer Beobachter. Todas estas acusaciones iban dirigidas principalmente contra Esser y Streicher, pero libraban a Hitler de la desastrosa dirección emprendida por Múnich, según sus palabras, intentando así atraerle hacia ellos. El programa de Strasser era formulado en una revista sin pretensiones que aparecía cada dos semanas, titulada Cartas Nacionalsocialistas, con una excelente redacción y dirigida por Goebbels. Todo lo que en Múnich era “santo”, como la
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  mirada al pasado, la ideología de una clase media nostálgica, era aquí considerado como dudoso o como abiertamente podrido. Según escribían, el nacionalsocialismo no debía componerse de burgueses radicalizados ni sentir pánico ante las palabras trabajador y socialista. “Nosotros somos socialistas, somos enemigos, enemigos mortales del actual sistema económico capitalista con su explotación de los económicamente débiles, con sus injustas retribuciones… Estamos decididos a aniquilar este sistema por todos los conceptos”, escribían en la revista en una confesión programática. Goebbels, por tanto, buscaba una especie de unión entre los nacionalsocialistas y los comunistas, hallando un catálogo completo de posturas y convicciones idénticas. Ponía a su vez, al mismo tiempo, en duda la teoría de Hitler sobre el enemigo universal judío, asegurando que “posiblemente el judío capitalista no sea idéntico al bolchevique, el problema judío es en realidad mucho más complicado de lo que se piensa”. El grupo también solicitaba la anulación del latifundio y la organización forzosa de todos los campesinos en cooperativas agrarias, la fusión de todas las empresas pequeñas en gremios, una socialización parcial de todas las sociedades capitalistas con más de veinte productores. Para las plantillas laborales, en caso de continuar la dirección privada de las empresas, el darle una participación del diez por ciento de las ganancias, y un treinta por ciento para el Reich, para la provincia, un seis por ciento y para la localidad, un cinco por ciento. Asimismo apoyaban simplificar la legislación vigente para facilitar la creación de un sistema de enseñanza más permeable, la retribución parcial en forma de productos naturales, como consecuencia del miedo a una nueva hiperinflación. Los rasgos principales del programa fueron expuestos el 22 de noviembre de 1925 en Hannover, en un ambiente de resistencia hacia la central de Múnich. Creían asimismo que había que despojar de sus bienes y expropiarles sus terrenos a las casas reales, contrariamente a lo que consideraba Hitler, quien, por motivos tácticos, se había visto empujado hacia los príncipes y las clases poderosas. También sin el consentimiento de Múnich iban a publicar un periódico titulado Der Nationale Sozialist, y con el dinero que recibiese Strasser de hipotecar su farmacia, crear una editorial. Mientras tanto Hitler guardaba silencio. Había alquilado una casa de campo en el Obrersalzberg, cerca de Berchtesgaden, en donde asimismo los Bechstein poseían una finca. Era una casa bellamente situada con dos plantas y una gran terraza. Siempre que Hitler recibía visitas hacía especial hincapié en que no le pertenecía, su hermanastra, Ángela Raubel, viuda, le llevaba la casa. Con ella había llegado su hija Geli, una muchacha de diecisiete años, por la cual Adolf Hitler enseguida mostró mucha devoción. Por entonces se ocupaba poco del partido, incluso en Alemania del Sur le criticaban por su abandonada dirección, su uso indiscriminado


  100


  Javier NiemaNd


  de los fondos del partido para sus fines particulares y sus viajes campestres con su sobrina. Pero Hitler hizo poco caso, y publicó en verano de 1925 el primer tomo de Mein Kampf, si bien el libro el primer año no cosechó mucho éxito, apenas se vendieron diez mil ejemplares. Se dedicó a empezar a escribir el segundo tomo de su libro y a esperar, a pesar de que su aureola mágica se estaba perdiendo. Pasado un año, se decidió a pasar a la acción, para ello era preciso expulsar a Strasser, ganárselo de nuevo y lograr reconciliar a los compañeros Streicher, Esser y Amann. El talento táctico, su conocimiento del alma humana y su magnetismo no han podido ser explicados aún hoy en día, pero a partir de aquí pocas veces se vio de forma tan clara. La discusión acerca de la expropiación de los bienes de las casas reales le sirvió de palanca para hacer saltar a algunos grupos existentes. El 14 de febrero de 1926 convocó en Bamberg una reunión de jerarcas de todo el partido. Bamberg era un punto fuerte de Streicher, absolutamente fiel a Hitler, por otra parte, los Gauleiter del Norte, que solo disponían de locales modestos y de pequeñas organizaciones, fueron recibidos a su llegada a Bamberg con adornos de banderas y carteles llamativos, para que se sintieran impresionados y también algo desmoralizados. Preparó una magnífica presentación, lujosos coches desfilando, y manipuló la lista de convocados, para que así su séquito fuese el más numeroso en la reunión, e inició la reunión con un discurso de ¡cinco horas! Acusó de falaces a los partidarios de la expropiación de los bienes reales, porque no recibían nada que no les correspondiese, seguidamente analizó punto por punto el programa de Strasser, bajo los crecientes aplausos de sus partidarios, a los que poco a poco se fueron uniendo los del Norte. Comparó aquel programa con el presentado en 1920, diciendo que era un “acta fundacional de nuestra religión, de nuestra ideología. Pretender modificarla significaría una traición a todos aquellos que murieron por nuestra idea”. Hitler, sin embargo, no consiguió que la parte opositora se diese por vencida. Goebbels en su diario anotaba: “Estoy sorprendido, ¿qué Hitler es ese?, ¿un reaccionario? Maravillosamente inseguro y torpe. Asunto ruso: completamente equivocado. ¡Horroroso! Nuestro objetivo es la aniquilación del bolchevismo, ¡el bolchevismo es obra judía! ¡Debemos heredar Rusia! ¡¡¡180 millones!!!, ¡indemnización a la realeza…! El programa es suficiente, Feder está dormitando. Ley asiente con la cabeza; Streicher lo mismo, y Esser otro tanto. ¡Me duele el alma cuando veo esta sociedad! Strasser habla. Temblando, con torpeza, interrumpiéndose, el bueno y honrado de Strasser…”. Durante el discurso, Hitler, inesperadamente, se acercó a Strasser y, de forma ostensible, le puso el brazo en el hombro. Si bien Strasser se sintió incómodo, este se vio obligado a tomar una actitud conciliadora; finalmente su proyecto de pro-
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  grama ni siquiera fue autorizado para ser discutido y se rechazó la propuesta de expropiar los bienes de la realeza. Tres semanas más tarde, el 5 de marzo, Strasser solicitó urgentemente que todos sus correligionarios devolviesen el programa proyectado porque “había prometido al señor Hitler que recogería la totalidad de los ejemplares distribuidos”. Uno de los secretos del éxito del cristianismo, solía decir Hitler, estriba en la inmutabilidad de sus dogmas, y Hitler así lo cumplía. Un programa puede ser todo lo idiota que se quiera, pero su credibilidad radica en la convicción con que se defienda, solía comentar. Unas semanas después, declaró inmutable e inamovible el antiguo programa del partido, “La creencia mueve montañas”, aseveraba Hitler, a lo que uno de sus partidarios contestaba: “Nuestro programa se resume en dos palabras: Adolf Hitler”. En lo sucesivo, y hasta el final, no se produjeron más luchas ideológicas por una orientación determinada. El carácter instrumental, sin piedad o consideración alguna, fue un rasgo que posteriormente diferenció al NSDAP de todos los demás partidos, siempre viviendo luchas intestinas, incluidos los comunistas, en cuyas filas se manifestaban constantemente elementos de desviación, escepticismo y rechazo intelectual. Hitler, buen conocedor de la valía de las personas, y sobre todo de la lealtad, invitó a Goebbels a ser el orador principal en una manifestación en el Münchener Bürgerbräu. Al terminar el discurso, Hitler, sobrecogido y con lágrimas en los ojos, abrazó a Goebbels. En una reunión posterior, celebrada el 22 de mayo de 1926 en Múnich, se aprobaron los nuevos estatutos del NSDAP, los cuales estaban hechos para acrecentar el mando sobre el partido de Hitler, el portavoz, así, del partido era el Nationalsozialistische Deutsche Arbeiterverein, de Múnich, y su jefatura era al mismo tiempo la de todo el Reich. El primer presidente podía elegirse, pero unos pocos miles de partidarios del grupo local de Múnich manejados por Hitler se propusieron como el núcleo elegible para la totalidad del partido, el cual así quedaba incapacitado. Como solo el grupo de Múnich podía pedir cuentas al primer presidente, de acuerdo con un sistema sumamente complejo, estaba asegurado su dominio absoluto e incontrolado sobre el partido. Los Gauleiter, por otra parte, eran nombrados por el primer presidente y no elegidos por las reuniones locales de afiliados, con el fin de evitar fraccionamientos, a fin de consolidar este sistema de seguridades para el poder, se creó un comité investigador y de arbitraje (USCHLA), Untersuckungsuno-Schlichtungs-Ausschass. Una especie de tribunal de justicia del partido, cuya importancia radicaba en el derecho de expulsión de grupos locales o más amplios del NSDAP. Primer presidente fue nombrado el general Heinemann, quien creyó poder utilizar el comité como instrumento para combatir la corrupción interna y la inmoralidad, Hitler, viendo que el tal Heinemann podía ser peligroso, le sustituyó por el mayor Walter Buch, mucho más manejable. Como vocales nombró a Ulrich Graf y al abogado Hans Frank.
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  La opinión pública tenía que tener la imagen de un partido serio y sin fisuras, de un solo bloque, y no parecer un partido dividido y en continuas disputas ideológicas. Los presidentes de las distintas convenciones debían sentirse “como Führers y no como órganos ejecutores de los resultados electorales”. Por lo demás, quedaban prohibidas las votaciones, porque solo fomentaban el equívoco de los asuntos políticos, habría que solucionar los problemas y observaciones solventándolos desde los asientos en un día de reunión. Finalmente el tiempo para hablar en las sesiones plenarias quedó limitado, con el objeto de que el programa global no lo absorbiera un solo orador. Cuando Hitler se reunió durante los primeros día de julio de 1926 en Weimar para celebrar su triunfo en un Día del Partido, al abandonar el Nationaltheater, desde el automóvil descubierto y vestido con trinchera, cinturón de cuero y polainas, presenció el desfile de 5000 afiliados y saludó a todos ellos por primera vez con el brazo en alto, como antes hacían entre los camaradas, al estilo de los fascistas italianos. Goebbels dijo que se adivinaba en aquel momento la llegada del Tercer Reich y el despertar de Alemania ante aquel jubiloso desfile de las uniformadas columnas de las SA, Hitler, por su parte, aún no lo veía del todo claro, pues aún no había conseguido la organización perfecta que él quería, y que vendría en los años posteriores. Entre los invitados de honor al Día del Partido estaban el Stahlhelm-Führer Theodor Düterberg, y el hijo del káiser, el príncipe August Wilhelm, el cual después ingresó en las SA. También asistieron otros grupos nacionales que, impresionados por el poder y la unidad del partido, decidieron perder su independencia uniéndose al NSDAP. Por otro lado, Hitler, una vez trascurrido un año desde la marcha de Röhm de las SA, en el otoño de 1926, nombra al capitán Franz Pfeffer como jefe supremo de las nuevas SA (OSAF). Pfeffer había estado vinculado con los cuerpos francos y los grupos secretos, aparte de haber sido Gauleiter de Westfalia. Con este nombramiento, Hitler pretendía que las SA desarrollaran los fundamentos de una organización que no debía ser ni unidad militar auxiliar, ni alianza secreta, ni guardia secreta de la lucha callejera, sino que estaba llamada a convertirse en un instrumento rígidamente organizado para la propaganda y el terror de las masas, trocando la idea en pura y fanática fuerza luchadora. Para ello Hitler hizo entrega a las SA en una solemne ceremonia celebrada en el Nationaltheater de Weimar, de los nuevos estandartes diseñados por él, con el correspondiente juramento de fidelidad. “La instrucción de las SA no debe efectuarse según criterios militares, sino con arreglo a las necesidades del Partido”, ordenaba Hitler en un escrito a Von Pfeffer. Las antiguas asociaciones militares eran apolíticas, y aunque tenían mucha fuerza, al no sustentar ideología alguna habían fracasado. De todas maneras, Hitler, en 1925, ante la desconfianza que empezaba a sentir con el cuerpo de las SA, había decidido crear un cuerpo pequeño de unas ochenta personas en un principio, que se iban a encargar de su protección,
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  como cuerpo armado, de absoluta, única y ciega lealtad al caudillo, las Schütz (protección) Staffel (escalón), las SS, distinguibles por sus camisas negras y cuyo primer jefe fue Erhard Heiden. Hitler planificaba cada manifestación con toda minuciosidad, como si de un director de escena se tratase, los saludos, los gritos de “Heil”, la escenografía. Declaraba: “La única forma en que las SA pueden dirigirse al público en general es como formación compacta. Esta constituye al mismo tiempo una de las formas propagandísticas más efectivas. La visión de un elevado número de hombres uniformados, disciplinados, interna y exteriormente, cuya voluntad de lucha no permita dudas en ningún sentido, produce sobre los alemanes jóvenes la más profunda impresión, hablándoles a sus corazones con un lenguaje arrebatador y convincente, mucho más de los que conseguirían en los discursos, los escritos y la lógica. La naturalidad y la serenidad subrayan la impresión de fuerza, la fuerza de las columnas en marcha”. Sin embargo, las SA seguían considerándose como un movimiento luchador del partido y no un instrumento propagandístico. El nuevo jefe de las SA, Pfeffer, al igual que el anterior, Röhm, no admitía muy bien que Hitler diera órdenes a las fuerzas que él comandaba, estos gustaban más de la camaradería de la vida militar, obedeciendo solo a sus mandos militares. Las SA berlinesas demostraron ser las más rebeldes de todas, pues su suborganización desarrollaba una política propia. Cuando estos actuaban, no faltaban los crímenes y los latrocinios, sin que el Gauleiter Dr. Schlange lograra imponerse. El partido en Berlín, además, contaba con pocos partidarios, no más de mil, con lo cual siempre estaban en desventaja con las fuerzas del SA. Cuando los hermanos Strasser, a comienzos de verano, empezaron a crear en Berlín su propia empresa periodística, el partido empezó a ganar algo de importancia, pero como ellos mismos reconocían: “La situación interna del Partido durante este mes, octubre de 1926, no puede considerarse satisfactoria. En nuestro Gau se ha creado una atmósfera que ha llegado al extremo de amenazar con la total descomposición de la organización berlinesa. La tragedia ha sido siempre no contar con un auténtico jefe”30. Aquel mismo mes, Hitler puso fin a la situación. Aprovechando el caos reinante en el partido de Berlín, retiró a Strasser la responsabilidad sobre la organización local del partido, y nombró a Joseph Goebbels como nuevo Gauleiter de la capital del Reich, atrayéndolo así hacia su lado. Hitler no solo le daba plenos poderes a Goebbels, también conseguía de este modo que las situaciones de roce entre Strasser y Goebbels aumentasen. De forma taxativa sometió a Goebbels las SA, y para tranquilizar a Strasser, Hitler le ascendió a jefe de Propaganda del Reich. 30


  Informe sobre la situación de Reinhold Muchow, 1926.
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  Con Goebbels como Gauleiter, empezó a derrumbarse la oposición de izquierdas en Alemania del Norte. Parece ser que Goebbels leyó muy bien las intenciones que Hitler quería conseguir con su nombramiento, y pronto inició una lucha abierta contra los comunistas, contra sus compañeros de partido antiguos, escenificaba peleas en la calle, se oponía al panfleto Der Angriff de los Strasser e incluso extendió el rumor de que los Strasser eran de ascendencia judía. Goebbels conservaba siempre su sangre fría y frivolidad, sabía utilizar mejor que nadie la demagogia, y para que aquel partido desconocido berlinés fuese objeto de comentarios, constituyó un grupo de matones, que organizaban constantemente auténticas batallas en locales, tiroteos y alborotos. Con ello se arriesgaba a una prohibición del NSDAP, que más tarde se produjo, pero al mismo tiempo hacía sentirse mártires a sus seguidores y les infundía el respeto y espíritu solidario de una conspiración. Hitler, mientras tanto, iba construyendo el partido cada vez más sólido, con la organización del partido proliferó una burocracia perfectamente entramada y escalonada en múltiples negociados, en lugar de la antigua burocracia de brigada de los primeros años, se creó una extensa red de nuevos negociados y subsecciones. En 1926, los despachos de la central de Múnich fueron ampliados hasta en tres ocasiones, la organización crecía de una manera mucho más rápida que el número de afiliados, aun así, antes de la rebelión de 1923 el partido tenía 55 000 partidarios, hacia finales de 1925, el número de partidarios apenas llegaba a los 26 000; sin embargo, un año después ya eran algo más de 108 000. Poco a poco fueron surgiendo en el partido negociados de política exterior, justicia o militar, otros se ocupaban de la salud del pueblo y la defensa de la raza, la propaganda, la política agraria. Junto a las agrupaciones nacionalsocialistas de médicos, abogados, estudiantes, maestros…, surgieron otras organizaciones auxiliares como las dedicadas a jardinería, avicultura…, posteriormente en 1927 se fundó la Liga Nacional de Mujeres Socialistas (NS-Frauenschaft) destinada a captar a las mujeres politizadas, cada vez más numerosas, y al mismo tiempo asignar a estas la caridad práctica. Hitler estaba creando poco a poco un Estado dentro del Estado. La figura de Hitler se dejaba ver en la forma de creación del partido: la desmedida pasión por la burocracia, el culto a los títulos y cargos que nada aportaban…, tanto la idea del Estado en la sombra que estaba construyendo, como la configuración superdimensional de la burocracia del partido, constituían una previsión impaciente de cara al futuro, como intentos de configurar una realidad anticipada. Mientras tanto también se llevaban a cabo numerosas manifestaciones, solo durante 1925 se celebraron, según declaró Hitler, 2400 mítines, aunque con escaso seguimiento todavía, en parte debido al fortalecimiento de la República en el Reich.
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  El Día del Partido, a mediados de agosto de 1927, se celebró en Núremberg, en la cual Streicher, al igual que en Bamberg, era considerado una figura muy atractiva. Hitler tomó parte de todo el proceso de montaje de los preparativos, y como no podía ser de otra manera, todo fue lo más pomposo posible. Trenes especiales, con banderas, gallardetes y bandas de música, las unidades del SA y del partido llegaban de todos los rincones del Reich, así como de algunas delegaciones en el extranjero. Por primera vez desfiló la Hitlerjugend, creada un año antes. La gran manifestación finalizó con la consagración de doce estandartes, y luego Hitler, desde un coche descubierto y con el brazo extendido, presenció el desfile de sus partidarios con sus recién estrenados uniformes. La prensa habló al día siguiente de que habían desfilado treinta mil personas, el Völkischer Beobachter las cifraban en cien mil, pero la cifra de partidarios seguía sin despuntar claramente. La verdad es que la “buena” recuperación económica de la República no ayudaba mucho a ello, la cifra de parados se había reducido a unas 400 000 personas, todos los sectores habían mejorado su productividad, Hitler debía esperar. Él había pronosticado que todo empeoraría y entonces es cuando había que atacar, mientras tanto… esperar. Hitler pasaba largas semanas en el Obersalzberg, apareciendo en espacios de tiempo perfectamente calculados, finalmente adquirió la casa en la que estaba alquilado gracias también a la ayuda de la señora Bechstein, que le proporcionó ropa, porcelana, libros. Casi al mismo tiempo, Hitler adquirió por veinte mil marcos un Mercedes compresor de seis plazas descubierto, posteriormente se pudo ver que estos lujos sobrepasaban de forma considerable los ingresos que él facilitaba a la Hacienda. En septiembre de 1926 se declaró insolvente, y escribió una carta a Hacienda para que le perdonase la deuda: “En ninguna parte poseo propiedades o capitales que pueda considerarlos míos. Limito mis exigencias personales a lo más imprescindible, de tal forma que me abstengo completamente de bebidas alcohólicas y de tabaco. Mis comidas las hago en los restaurantes más modestos y, exceptuando el bajo alquiler que pago, no tengo más gastos que los puramente publicitarios de un escritor político…, también el automóvil constituye para mí un instrumento de trabajo. Solo con su ayuda me es posible realizar mi tarea cotidiana”. Para mejorar sus ingresos Hitler fundó, junto con Esser y el fotógrafo Hoffmann, el Ilustrierter Beobachter, para cuya rúbrica “política de la semana”, escribía puntualmente un artículo. En octubre de 1928, un millonario, Alfred Hugenberg, alcanzaba el mando del Partido Nacional Alemán (DNVP). Este partido, que tenía dos facciones enfrentadas, por un lado, los partidarios de colaborar con la República y, por el otro, los que pensaban rechazar la República de Weimar y buscar una alternativa muy a la
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  derecha. En la época de la hiperinflación, Hugenberg se había enriquecido aún más, y con gran parte de las ganancias se había dedicado a crear un imperio de prensa sin parangón en Alemania, la famosa productora UFA, también era suyo el gran trust de la cinematografía. Todo ello le permitía a Hugenberg controlar la opinión pública, el DNVP era el partido de la plutocracia germana, y su principal objetivo era luchar contra el movimiento obrero organizado. Hugenberg era consciente de que necesitaban las masas necesarias para llevar a cabo sus designios, y creyeron encontrarlos en una alianza con el NSDAP. Después de numerosos mítines, manifestaciones… por fin llegaba el momento decisivo para Hitler. 11. LA LUCHA POR EL PODER Después de la llegada de Hugenberg a la dirección del Partido Popular Nacional Alemán (DNVP), la relación que en aquellos momentos parecía iniciarse entre la república y los partidos de derechas se frenó radicalmente. El programa del DNVP empezó a copiar al del NSDAP, aunque de una forma un tanto más burda. La idea de Hugenberg era la de utilizar a Hitler como medio agitador de las masas a través de su poder de oratoria, y cuando llegase el momento oportuno desbancarle de su puesto y dominarle. Hitler, por el contrario, con el pacto al que quería llegar con el DNVP quería conseguir mayor difusión del partido a nivel nacional. Hitler desde un principio había dejado claro que no sentía un especial afecto por el tal Hugenberg, y se negó a admitir las concesiones que este exigía para el pacto. A cambio de la firma de la alianza entre ambos partidos, Hitler le exigió a Hugenberg total y absoluta libertad en la propaganda, y que se pusiese a su disposición parte importante de los medios ya preparados. Si hay que reconocer algo en la persona de Hitler, esto es su capacidad de reconocer las situaciones, descubrir las debilidades de los demás, conducir coaliciones momentáneas en su beneficio, su sentido táctico, su talento para convencer al contrario, así como su fuerza retórica; el paso de la alianza con el DNVP iba a ser a la postre uno de los más importantes en su carrera por llegar al poder del Estado. Había esperado cuatro años y medio, se había preparado y, como le había enseñado Karl Lueger, había trabajado para conseguir la alianza con instituciones poderosas, cuando esta oferta se le presentó, astutamente ocultó sus cartas y, mostrándose más bien frío y citando sus condiciones, había conseguido la posibilidad de aparecer en público, rodeado de personas influyentes y pertenecientes a círculos burgueses que le iban a dar fama y renombre entre todo tipo de gentes. En septiembre de 1929, Hugenberg y Hitler pergeñaron un acuerdo, donde se exigía el final de las reparaciones y el castigo de los gobernantes por alta traición;
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  para que estas propuestas se pudieran tramitar como proyecto de ley en el Reichstag, precisaban del apoyo del diez por ciento de los electores. Con tal fin se presentaron en las elecciones decisivas del 22 de diciembre de 1929; finalizando con una derrota. Con apenas el catorce por ciento de los votos, solo obtuvieron una cuarta parte de los votos necesarios, quedando así casi un cinco por ciento por debajo de los votos correspondientes al año anterior que habían cosechado por separado el NSDAP y el DNVP. Aun así, presentaron la propuesta y esta fue derrotada en el Parlamento, ni una sola de sus cláusulas se aprobó. Además, un sector del DNVP se negó a votar a favor de una de las cláusulas, lo que provocó una escisión dentro del partido. Durante las elecciones regionales celebradas en 1929, gracias a todos los medios que había conseguido en el partido (apoyos de gente importante: Thyssen, Bruckmann, Kirdof, que tenía bajo su control los fondos que asignaban a los partidos políticos la Unión Minera y la Asociación de Hierro del Noroeste, medios de comunicación) y a los apoyos recibidos, les condujo a la consecución de éxitos en parte todavía inesperados. Tanto en Sajonia como en Mecklenburg-Schwerin, Turingia, Lubeck… el NSDAP consiguió un aumento considerable en sus votos. En Turingia, Wilhelm Frick fue nombrado ministro de Interior, siendo el primer nacionalsocialista que llegó a un ministerio; provocando un conflicto con el Reich, porque introdujo en las escuelas oraciones nacionalsocialistas. El número de afiliados pasó de ciento veinte mil en 1929, a doscientos mil en 1930. Gracias al dinero que ahora fluía en el partido, sobre todo por Fritz Thyssen, y las aportaciones de sus partidarios, la central del partido en Múnich se traslada del edificio sencillo pero bien acondicionado en la Schkellingstrasse, en el cual había estado siempre, al Palais Barlow en la Briennerstrasse, también en Múnich, y que Hitler transformó en la Braunes Haus (Casa Parda). Con el arquitecto Paul Ludwig Troost, Hitler se dedicó a la decoración interna del edificio, dibujando muebles, puertas… El edificio constaba de una gran escalera que conducía a su despacho, en el que había unos muebles muy pesados, un retrato de Federico el Grande, un busto de Mussolini y un cuadro que representaba el ataque del Regimiento List en Flandes. En el Salón del Senado, que era la estancia contigua el despacho de Hitler, había una gigantesca mesa en forma de herradura rodeada por sesenta sillones, en cuyos respaldos estaba decorada el águila del partido, dos bustos: uno de Bismarck y otro de Dietrich Eckart, presidían la mesa. En la entrada del salón, había unas placas de bronce situadas a ambos lados, en las que figuraban los nombres de las víctimas del 9 de noviembre de 1923. En el sótano de la casa se encontraba el restaurante, debajo de un retrato de Eckart, se había reservado un asiento para el “Führer”, en él se sentaba durante horas, rodeado de un círculo de ayudantes y chóferes charlando y discurseando de los más variados temas.
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  También se cambió de vivienda, ahora se trasladó a un piso de nueve habitaciones en el número 16 de Prinzregentenstrasse, en Múnich, un distrito residencial. Junto a su ama de llaves, la señora Reichert, y la señora Anny Winter, que cuidaban la casa, se trasladó a vivir a la misma su sobrina Geli. Se ha hablado mucho acerca de la relación de Adolf con su sobrina Geli, pero como no hay nada claro acerca de la misma, lo único que se puede decir es que Geli poseía la misma inclinación que su tío por la teatralidad, y desde entonces tomaba clases de canto y declamación. Su hermanastra seguía ocupándose mientras tanto de la casa de Obersalzberg. Hitler culpó a los compañeros de Hugenberg de la derrota en el Parlamento, culpándoles por sus medias tintas y su debilidad burguesa, y en una jugada de altos vuelos, se libró de su participación en la derrota y reforzó su nombre como la única fuerza energética entre las derechas antirrepublicanas. Para reforzar la central del partido, nombró a George Strasser director de la Organisationsabteilung I (organización política), mientras que el coronel Konstantin Hierl se hizo cargo de la Organisationsabteilung II (Estado nacionalsocialista). Goebbels fue nombrado jefe de la Propaganda del Reich. Pero la situación con los Strasser tampoco iba a ser la más adecuada para Hitler, Otto, que editaba la prensa oficial nazi en Berlín y en todo el norte de Alemania, daba a su editorial un aire independiente y radical izquierdista que ponía en situación delicada a Hitler continuamente. Otto incluso llegó a apoyar una huelga general de los sindicatos convocada en Sajonia, los grandes industriales que apoyaban a Hitler no estaban dispuestos a permitir esta situación, y llegaron a amenazar a Hitler con cortar los subsidios que daban al partido si no desautorizaban a Otto. Hitler, para ello, se reunió con Otto en un hotel durante dos días con el fin de, haciendo un gesto de buena voluntad, nombrar a Otto jefe de prensa nazi en todo el Reich. Pero Otto planteó a Hitler el problema clave: según Otto, Hitler estaba en contra de una auténtica revolución social, para salvar su táctica de obtener el apoyo de los partidos burgueses. Y estaba en lo cierto, Hitler consideraba, con respecto a los capitalistas alemanes, que estos eran los representantes de un estrato superior, merced a su capacidad de haberse podido abrir paso a pesar de los inconvenientes del país, por lo cual tenían derecho a poseer un papel representante en el país. Finalmente Hitler ordenó a Goebbels que expulsase del partido a Otto Strasser y a sus seguidores. Otto rompió con su hermano George, que siguió al lado de Hitler, y fundó el partido Unión de Nacionalsocialistas Revolucionarios, rebautizada después como Frente Negro. Hitler esperaría a las elecciones de septiembre de 1930, para demostrar que Otto era el que estaba equivocado y que él tenía la razón. Eliminado Otto, el único problema que le quedaría a Hitler serían las SA, que actuaban por su cuenta creando numerosos disturbios, pero para eso esperaría a llegar al poder.
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  Hitler hacía tiempo que había previsto una catástrofe económica en el país, con lo cual todo consistía en esperarla. Y esta se produjo de manera casi profética. El crac de la Bolsa de Nueva York cogió a casi todo el mundo por sorpresa, pero al principio casi nadie le dio mucha importancia. 1929 había comenzado en Alemania como un año de bonanza económica y recogía números muy positivos. El número de parados a principios del año 1928 era de unas 400 000 personas, pero Alemania era un gigante con pies de barro. La base de su economía se movía en los préstamos realizados por Estados Unidos, muchos de ellos a corto plazo. Para pagar los intereses de los préstamos anteriores se pedían nuevos préstamos y mientras Estados Unidos funcionara todo marcharía bien. Schacht, presidente del Reichstag, ya había avisado de la insostenibilidad de la situación y de su excesiva dependencia con los Estados Unidos, pero no tenían muchas más alternativas. La retirada de capitales por parte de Estados Unidos a raíz del crac de la bolsa arrasó la economía alemana en dos años. A principios de 1929 el número de parados en Alemania superó, por primera vez, los tres millones de personas, antes del crac de Nueva York. En primavera el número de establecimientos que se declararon en quiebra empezó a crecer de forma alarmante, en noviembre, casi a diario se presentaban entre quinientos y setecientos expedientes de crisis. Cuando aconteció el famoso crac en la bolsa neoyorkina, la economía alemana se derrumbó. Con los precios mundiales en constante baja, la agricultura del país solo podía mantenerse gracias a las subvenciones, que, además, gravaban a todo el pueblo. Las acciones de todas las empresas alemanas bajaban a la misma velocidad que ascendía el número de parados. Las consecuencias políticas no se dejaron esperar. Desde 1928, el país estaba gobernado por una coalición, que se mantenía con grandes esfuerzos y tensiones, en cuya cabeza se encontraba el canciller Hermann Müller, un socialdemócrata. Cuando se dejó de ingresar dinero por medio de los impuestos, se obligó a tomar medidas drásticas de ahorro. Entonces se produjo una gran disputa entre el ala conservadora y el ala izquierdista por saber quién debía soportar la mayor parte del peso en la crisis. Cada país intentó salvar su economía elevando los aranceles, esto para un país exportador como Alemania suponía una agresión a sus intereses. El hecho de que en Alemania no existiesen dos grandes bloques nacionales, esto es, un bloque conservador y otro progresista, sino que existían numerosos partidos de toda índole: nacionalistas, de derechas, de izquierdas, comunistas…, hacía que para alcanzar cualquier acuerdo hubiera que chalanear constantemente con otras fuerzas, y esto daba lugar a una pugna de egoísmos constante. Además, la gente estaba ya cansada de tantas miserias, y se encontraban bastante agotados anímicamente después de la guerra, la derrota y la inflación, hartos de hermosas palabras democráticas con sus constantes llamamientos a la razón y sus reproches entre unos partidos y los otros.
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  Hasta 1930 no se empezó a vislumbrar la crisis en toda su crudeza, pero la debilidad política del país iba a ser aprovechada por Hitler de manera magistral. Los cafés se empezaron a vaciar, las colas del paro crecían constantemente, en 1930 prácticamente una de cada dos familias se veía afectada de manera directa por la crisis, y de quince a veinte millones de personas se vieron en la necesidad de recibir modestas subvenciones, las cuales les servían para poderse alimentar para no morir de hambre. Una creciente ola de suicidios invadió las ciudades: banqueros, empresarios, pero también la clase media, la modesta burguesía, empleados, jubilados, todos se veían afectados, todos sufrían las consecuencias. Familias enteras decidían el suicidio antes de la deshonra del hambre y la miseria. En veinte grandes ciudades alemanas hubo un notable descenso de la población debido al descenso de la natalidad y el aumento de la mortandad. Como siempre en estas épocas, siempre hay quien se aprovecha de los malos momentos; curanderos, quiromantes, astrólogos, religiones, y por supuesto Hitler. De todas las necesidades y de todos los ideales supo hacer su programa y de esos problemas extrajo sus frutos. Los portavoces de los demás partidos se enfrentaban unos contra otros, echándose en cara que los problemas eran culpa del contrario, se mostraban impotentes, con gestos compasivos hacia la población, dándoles falsas esperanzas… Hitler, por el contrario, se mostraba optimista, agresivo, seguro del futuro, le decía a la gente: “Jamás en toda mi vida me había sentido tan bien y tan satisfecho de mí mismo como en estos días”, “Yo no prometo felicidad ni buena vida, solo puedo decir una cosa: queremos ser nacionalsocialistas; queremos reconocer que no poseemos el derecho de ser nacionales y gritar Deutschland, Deutschland über alles, cuando millones de los nuestros nada poseen para vestirse y han de ir a sellar”. Hitler sabía que para llegar al poder necesitaba el apoyo de dos bloques fundamentales: los jóvenes y los trabajadores. Para ello se puso manos a la obra. El 6 de marzo de 1930, el NSDAP publica un programa específico para los campesinos, que eran los primeros que sufrieron la crisis. Hitler había nombrado a Walther Darré como consejero agrícola del partido. Darré había escrito el libro Las fuentes vitales de la raza nórdica, donde centraba el renacer alemán en los campesinos. El programa Darré para superar la crisis tenía unos puntos muy concretos y muy prácticos: Créditos blandos estatales para poder pagar las deudas de las explotaciones agrarias y modernizar sus equipamientos. Vacaciones impositivas o reducción de impuestos. Abonos y electricidad subvencionados. Reformas en las leyes civiles que hicieran más fácil la herencia de las propiedades.
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  Se consideraba al campesino el puntal de la comunidad racial. Ningún otro partido, excepto los agrarios, había realizado un programa exclusivamente para los campesinos, es más, los partidos agrarios se volcaban más en los grandes terratenientes, sin embargo, el NSDAP se centraba más en los medianos y pequeños propietarios. Con respecto a los jóvenes, era lógico que aquellas generaciones desde los dieciocho hasta los treinta años, cuyas ambiciones y voluntad de superarse conducían a un vacío ante la situación reinante y el número de parados, se viesen profundamente afectadas por la crisis. Despreciaban el mundo que les rodeaba, a los educadores, a las autoridades establecidas por su incompetencia, a sus padres… La juventud en su mayoría despreciaba a la república, pero también rechazaban el materialismo superficial del socialismo por sus ideales epicúreos en los que se hallaban reflejados los trágicos estados vitales de ánimo. Rechazaban también el tipo de partido tradicional, por cuanto no despertaban los deseos despertados en el movimiento juvenil, políticos que a lo único que se dedicaban era a trasladar los problemas de unos contra los otros, sin aportar nunca soluciones, tan solo echaban la culpa siempre al anterior político en el cargo de los males que ocurrían en el momento. De esta manera una parte de los jóvenes dirigieron su apoyo a los comunistas; pero la mayoría, sobre todo la juventud de procedencia académica, se incorporaron al NSDAP, porque este constituía su lógica alternativa. Principalmente, del NSDAP les atraía: el orden, la disciplina, el hecho de que eran víctimas del Estado, pero también el hecho de que además lo consideraban un movimiento romántico que siempre operaba al borde mismo de la legalidad, y permitía una voluntad de lucha sin miramientos para dar el paso decisivo por encima de aquel límite. Se trataba, además, de una camaradería de lucha que exigía hombres hechos y derechos, porque se enfrentaban a un mundo en plena descomposición y podrido, en lugar de ser simplemente… un partido político. El anterior canciller, Müller, cayó del Gobierno sobre todo a raíz del tratamiento inadecuado de la crisis, la coalición (SPD-DDP-Zentrum y DVP) que le sostenía en el poder –ya hemos comentado que la coalición sobrevivía con muchas tensiones– se rompió después de las pugnas entre unos y otros, principalmente por la manera de tratar la crisis. Unos eran partidarios (sobre todo el DVP, el partido de Stresemann) de rebajar los subsidios de desempleo y no realizar una reforma fiscal en perjuicio de las clases más poderosas, los socialdemócratas (SPD) que, espoleados por los sindicatos, pugnaban por aumentar los subsidios al paro y realizar una reforma fiscal dirigida a obtener más recursos de las clases altas. A finales de marzo de 1930, Heinrich Brüning fue nombrado canciller. Heinrich Brüning era el dirigente parlamentario del Zentrum; poseía un carácter más bien frío y además no disponía de un gran carisma popular. Brüning contaba con el apoyo extraparlamentario de una de las figura más sinuosas de la política alemana,
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  el general Schleicher, un aprendiz de brujo que utilizaba todo tipo de ardides políticos para conseguir sus fines, y que, como el incauto de Hugenberg, creía que podría aprovecharse de Hitler para sus fines. Con el fin de perdonar un tanto los movimientos sucios que utilizó Schleicher, apuntaremos que al final acabó asesinado por sicarios de Hitler el 30 de junio de 1934. Brüning se encontró con los mismos problemas que Müller, en julio de 1930 presentó ciertas medidas fiscales para aumentar los ingresos y algunas restricciones para los subsidios de paro. El Reichstag rechazó algunas de las medidas, y el Gobierno, pensando en la intersección de Schleicher con el presidente Hindenburg, las puso en práctica mediante un decreto presidencial. Entonces, el Reichstag, atendiendo a su potestad, lo invalidó mediante una votación que se ganó por catorce votos de diferencia (votaron por la invalidación de los socialdemócratas, los comunistas y parte de los nacionalistas de Hugenberg, que veía así a su partido cada vez más dividido). Brüning entonces disolvió el Reichstag y se fijaron las elecciones para el día 14 de septiembre de 1930. Estaba claro que los políticos estaban desacreditados como medio para resolver los problemas, es más, ellos mismos se estaban convirtiendo en el problema. Era la ocasión esperada por Hitler, el NSDAP era un grupo de personas que no estaban gastados en la política, estaban entusiasmados con la oportunidad, convirtieron la lucha electoral en su profesión, tenían esperanza e ilusión en el futuro…, su arrojo superó, de forma impresionante, la poca y pálida rutina con la que los partidos políticos establecidos llevaban a cabo sus obligaciones electorales. En Berlín, en los dos últimos días antes de las elecciones, el NSDAP llevó a cabo veinticuatro gigantescas manifestaciones, llenaron todas las paredes de las ciudades de carteles pintados en rojo chillón, muros, vallas… Los periódicos del partido se publicaban en ediciones gigantescas y sus partidarios los repartían de forma gratuita bajo las puertas de las viviendas o de las empresas, Hitler, entre el 3 de agosto y el 13 de septiembre, participó como orador en más de veinte manifestaciones masivas, confiaban en poder alcanzar unos cincuenta escaños, era la prueba de fuego esperada por Hitler. Los resultados de las elecciones del 14 de septiembre fueron sorprendentes hasta para el propio Hitler; el partido incrementó sus votos desde las últimas elecciones celebradas durante los dos últimos años, de 810 000 a 6,4 millones, y pasó de los doce escaños anteriores, no a los cincuenta que creía Hitler que podía obtener, sino a ciento siete, y era, después del SPD, el segundo partido en importancia. Ya no era un dirigente únicamente nacional, era un dirigente europeo. Los partidos centristas católicos eran los únicos que habían podido mantener sus posiciones, los demás habían registrado importantes pérdidas. El Partido Popular Nacional Alemán, de Hugenberg, había pasado de un 14,4 por ciento de votos a tan solo un 7 por ciento, obteniendo 41 escaños, los cuatro partidos de centro se habían quedado en setenta y dos escaños, los socialdemócratas también descendieron notablemente pasando de
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  nueve millones de votos a ocho millones y medio, mientras que los comunistas eran los únicos junto con el NSDAP que habían conseguido más votos que la anterior votación, pasaron de tres millones doscientos mil votos a cuatro millones quinientos mil. Fecha Votantes


  4-V-1924 7-XII-1928 38 375 000 38 989 000


  20-V-1928 14-IX-1930 41 224 000


  42 958 000


  31-VII-1932


  6-XI-1932


  44 211 000


  44 374 000


  Abstenciones/Nulos


  9 093 000


  8 697 000


  10 470 000


  7 987 000


  7 329 000


  8 903 000


  NSDAP


  1 918 000


  907 000


  810 000


  6 383 000


  13 769 000


  11 737 000


  SPD (Socialdemócratas)


  6 009 000


  7 881 000


  9 153 000


  8 578 000


  7 960 000


  7 248 000


  DDP (P. Demócrata)


  4 861 000


  5 226 000


  4 658 000


  5 187 000


  5 782 000


  5 325 000


  KPD (Comunistas)


  3 693 000


  2 709 000


  3 265 000


  4 592 000


  5 283 000


  5 980 000


  DNVP (Nacionalistas)


  5 697 000


  6 206 000


  4 382 000


  2 458 000


  2 177 000


  2 959 000


  666 000


  545 000


  1 025 000


  2 373 000


  552 000


  510 000


  2 728 000


  3 049 000


  2 680 000


  1 578 000


  436 000


  661 000


  530 000


  639 000


  1 388 000


  1 362 000


  147 000


  110 000


  1 665 000


  1 920 000


  1 479 000


  1 322 000


  372 000


  336 000


  Agrarios DVP (P. Alemán del Pueblo) P. Económico Zentrum


  Los partidos de derechas europeos vieron, en general, con benevolencia la figura de Hitler y de su partido, lo consideraban como un peligro de menor riesgo, sin embargo, lo que sí consideraban la mayoría de los partidos europeos como un mayor riesgo era el aumento del comunismo, sobre todo al socaire de la crisis. Consideraban que Hitler era un instrumento maleable, del cual se podían aprovechar para obtener sus fines. Los comunistas, por su parte, hicieron gala de un extremismo radical y se volcaron en contra de los socialdemócratas, consideraban que eran los vencedores y creían que podrían hacer historia en el futuro: “El único vencedor en las elecciones de septiembre es el partido comunista”31. Este temor al comunismo fue también muy bien aprovechado por Hitler, cada vez que los comunistas aumentaban su número de partidarios, amplios sectores de la clase media se dejaban engatusar en las manos del partido nazi. El dogmatismo marxista germano, y el aliento que recibían desde Moscú, les hizo creer que Hitler representaba la última fase de un capitalismo que se hundía a ojos de todos, prueba de ello era la crisis de 1929, tras el NSDAP, llegaría irremediablemente el triunfo del comunismo. Hitler entonces se dedicó a atacar, con una política muy radical, al Partido Socialdemócrata, y a causar alarma entre amplias masas de alemanes a la voz de: “¡Que llega el comunismo!”, la ingenuidad por parte del Partido Comunista y el sectarismo del que hicieron gala actuaron, a la postre, como aliados de los nazis. 31


  Hermann Remmele, Die Internationale, p.548.
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  El NSDAP ahora debía realizar un juego a dos bandas; por un lado, en la política exterior debía mostrarse como un partido respetuoso con la Constitución y la legalidad de la República en general, y, por otro lado, en la política interior, debía demostrar poder y fuerza para que aquella masa de gente, sin conciencia propia ni sentido de lo que quería, que había inundado el partido, no les corrompiese su voluntad revolucionaria. Decía Hitler cinco días después de la victoria: “No debemos cargarnos con los cadáveres de una burguesía arruinada y desprestigiada”. Y añadía en un mitin de Múnich: “En principio convenimos en afirmar que no somos un partido parlamentario, porque estaríamos entonces en contradicción con toda nuestra ideología; forzadamente y porque la situación lo exige, somos tan solo un partido parlamentario y lo que nos obliga es la constitución… El triunfo que acabamos de obtener no es, en realidad, otra cosa que una nueva arma para nuestra lucha”. Pero finalmente el partido no tuvo muchos problemas para asumir y fundir tantas personas, en el gran “crisol de la idea nacionalsocialista”32. La idea máxima de Hitler siempre era que el mejor momento para el ataque es el inmediatamente siguiente a la victoria. Por ello, a partir del 14 de septiembre de 1930, una ola de manifestaciones y reuniones se produjo en todo el país. En las elecciones municipales de Bremen, del 30 de noviembre, se dobló el número de votos que habían obtenido durante las elecciones del Reichstag y consiguieron más del veinticinco por ciento de los escaños; similares fueron los resultados obtenidos en: Dánzig, Baden y Mecklenburg. George Strasser fue el organizador del partido, era un hombre al que no le arredraban las tareas administrativas de control, con lo cual dotó al NSDAP de un organigrama muy centralizado, en el que la base era la célula, que colaboraba con otras a través de órdenes de la dirección comarcal; cada célula, por tanto, no tenía autonomía. Por encima de la autoridad de los jefes territoriales, estaba el Gauleiter y por encima de ellos, la dirección central del partido en Múnich. Entre 1930 y 1932, el orden de mando estaba comandado por Hitler, seguido por: Röhm (a partir de enero de 1931), Strasser, Goebbels, Göring y Frick. Este último era el jefe parlamentario del NSDAP en el Reichstag. El éxito electoral también hizo que el mundo de los negocios volviera la cara hacia el partido nazi. Varias reuniones en las que Hitler expuso su programa a acaudalados alemanes trajeron grandes recaudaciones monetarias para las arcas del partido. Aunque principalmente el partido seguía subsistiendo del dinero que percibía de las cuotas de socios de sus partidarios, y del dinero que conseguían con las entradas de los actos públicos. Hitler, por su parte, había elevado considerablemente 32


  George Strasser.
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  su nivel de vida, sus artículos en la prensa internacional se vendían a buen precio, además del dinero que recibía por las dietas de su asistencia a los actos públicos del partido, y del dinero que recibía directamente de algunos magnates alemanes, como Thyssen. En medio de un gran tumulto, el Reichstag fue inaugurado el 13 de octubre de 1930. Los diputados del NSDAP tenían aún prohibido vestir con uniforme, así que entraron en el edificio vistiendo la camisa parda y haciendo ademanes violentos y gritando. George Strasser fue quien habló en nombre del partido, haciendo un llamamiento a la lucha contra aquel sistema “de la desvergüenza, la corrupción y el delito”. Intimidó al Parlamento, asegurando que su partido no temía llegar, si fuera preciso, a la guerra civil; el Reichstag no desbarataría sus objetivos; lo fundamental y lo decisivo era el pueblo, y este se hallaba de su lado. Fuera, mientras tanto, se llevaban a cabo batallas callejeras con los comunistas, así como el primer pogromo (un pogromo [del ruso погром, pogrom: “devastación”] consiste en el linchamiento multitudinario, espontáneo o premeditado, de un grupo particular, étnico, religioso u otro, acompañado de la destrucción o el expolio de sus bienes [casas, tiendas, centros religiosos, etcétera]) organizado por Goebbels contra comercios e individuos judíos. Hitler culpó de todos aquellos ataques y disturbios a los comunistas, aduciendo que, indudablemente, cuando él formase el Tercer Reich, los escaparates de los establecimientos judíos estarían mucho mejor protegidos que en la actualidad con aquella policía marxista del ataque de los provocadores comunistas, ladrones vulgares y bandidos. Por otra parte, se originaron huelgas entre más de cien mil obreros metalúrgicos, apoyados conjuntamente por comunistas y nacionalsocialistas. La idea de Hitler era derribar el Estado, pero para ello no iba a utilizar como anteriormente la fuerza dando un golpe de Estado, sino que lo iba a derribar utilizando las armas de la democracia. Cuanto más se iba deteriorando y descomponiendo el orden público, tanto más poder e influencia ganaba la Reichswehr. Pero el problema básico estaba en las relaciones entre los nazis y el Ejército. Las SA tenían prohibido, por orden del Estado, establecer contacto con la Reichswehr, ya en 1927, el Ministerio de Defensa prohibió que los nazis se alistasen en las fuerzas armadas, y que, en cualquier caso, tuvieran a su cargo depósitos de armas y municiones. Por otra parte, Hitler insistía en su propaganda de atraerse a los militares, especialmente a través de sus artículos en una revista nazi: El espíritu militar alemán. En ellos, profetizaba, descartando la idea desarrollada por el general Von Seeckt del soldado apolítico, que después de un triunfo de izquierdas, ellos, los militares, se convertirían en verdugos y comisarios políticos, argumentando que los militares no estaban al servicio de un determinado gobierno, sino que eran la encarnación del pueblo en armas. La promesa de hacer trizas el Pacto de Versalles no veía el eco suficiente en los oficiales del Ejército, que veían, por culpa del pacto, muy constreñido su futuro profesional en
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  el Ejército con un cuerpo de militares de cien mil hombres. El cuerpo del Ejército estalló por los aires cuando el Estado incoó un proceso contra tres oficiales de la guarnición de Ulm, por haber establecido contactos con el NSDAP, haciendo propaganda del mismo entre las filas del Ejército. Ante el Tribunal del Reich en Leipzig, Hitler fue invitado a comparecer como testigo a propuesta de la defensa de los acusados, por parte de su abogado, Hans Frank. Hans Frank era un reputado nazi; Hitler, por su parte, aprovechó la oportunidad que le dio el proceso de proseguir sus esfuerzos de acercamiento a la Reichswehr y, al mismo tiempo, exponer sus objetivos políticos, todo esto llevado a cabo ante un numeroso público que seguía el proceso. Hitler compareció ante el tribunal el 25 de septiembre de 1930, en el tercer día del juicio, durante el interrogatorio, Hitler, haciendo política de su declaración, aseguró que las SA no pretendían sustituir al Ejército ni combatir al Estado. Después se refirió al papel del Ejército en la Alemania nazi, en la cual el Ejército sería la fuerza armada de la raza alemana. Preguntado por el tribunal sobre la legalidad de su lucha, Hitler contestó que el NSDAP no precisaba de la fuerza, “Una o dos elecciones más y el movimiento nacionalsocialista poseerá en el Reichstag la mayoría y entonces llevaremos a cabo la revolución nacional”. Le preguntaron entonces que explicase qué pretendía significar con ello, a lo que Hitler respondió: “El concepto de Revolución Nacional se comprende siempre como un asunto político puramente interno. Para los nacionalsocialistas significa tan solo el levantamiento del germanismo esclavizado. Alemania está amordazada por los tratados de paz. Toda la jurisprudencia alemana no es en la actualidad sino el intento de anclar los tratados de paz en el pueblo alemán. Los nacionalsocialistas no ven en estos tratados una ley, sino algo que se nos ha impuesto. No reconocemos nuestra culpa en la guerra y mucho menos queremos que las futuras generaciones, completamente inocentes del todo, sigan cargando con tal culpabilidad –recordemos que el pago a los aliados era durante cuarenta y dos años–. Iremos en contra de estos tratados, por vía diplomática, de forma total y absoluta. Si nosotros nos defendemos con todos los medios a nuestro alcance, nos hallaremos en el camino de la revolución”. Entonces, el presidente del tribunal le preguntó: “¿Esta revolución hacia el exterior, la va a llevar a cabo usted, por medios constitucionales?”. A lo que Hitler contestó con rotundidad: “Sí”. “Estoy aquí bajo el juramento otorgado a Dios Todopoderoso. Le digo a usted que cuando llegue al poder por el camino legal, quiero entonces implantar desde el gobierno tribunales del Estado legales que juzguen legalmente a los responsables de las desgracias de nuestro pueblo. Es posible que entonces, legalmente, caigan algunas cabezas”.
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  En ese momento, una gran ovación resonó entre el público; pero a pesar de todo, el tribunal impuso condenas de hasta dieciocho meses de cárcel a los oficiales encausados. Uno de ellos, el teniente Scheringer, se pasó a los comunistas estando en prisión, precisamente por considerar que la Revolución había sido traicionada. Hitler, que ya sentía que muchos miembros de las SA pudieran optar por ese camino desencantados por el aburguesamiento del nazismo, entonces permitió que las fuerzas de choque demostrasen su desencanto contra el Estado, mostrando una gran violencia en las calles de Alemania, brindándoles así una válvula de escape. En uno de estos combates callejeros, fue muerto Horst Wessel, un joven dirigente de las SA, que se transformó en un modelo de héroe urbano, llegando a componerse hasta una canción con su historia, Horst Wessel Lied, que los nazis cantaban constantemente. El Estado, mientras tanto, intentó parar el auge de la violencia callejera prohibiendo desfiles y mítines, en Prusia, por ejemplo, el 16 de enero; en junio impidió también en este Estado que los nazis portaran emblemas y vistieran de uniforme, mientras que los comunistas, que también desfilaban en formación y vestían uniformes, podían portar toda clase de armas. El hecho de prohibirles vestir camisas pardas lo solventaron vistiendo de blanco mientras la prohibición duró. Pero el Gobierno del Estado estaba tocado de muerte; el paro seguía aumentando: en 1930, tres millones; en 1931, más de cuatro millones; en 1932, más de cinco millones; en 1933, más de seis millones. La devaluación de la libra esterlina trajo aún un mayor agobio a las exportaciones alemanas, rematado por el Acuerdo de Preferencia Imperial de 1931, que reservaba el gigantesco mercado del Imperio británico para sus países miembros, interponiendo muchas dificultades en forma arancelaria y de contingentes a los foráneos. La parte trabajadora fue, como casi siempre, la que se llevó la peor parte. Ante tal situación, muchos desocupados preferían ingresar en las SA, donde se les daba una paga, comida, emociones y una labor. Hitler, entonces, para poder orientar las SA hacia un ideal otra vez más militar, destituyó a Von Pfeffer, en septiembre de 1930, y él mismo se convirtió en jefe supremo de las SA. En octubre, se puso en contacto con Röhm, que por aquel entonces se encontraba trabajando como oficial en el Ejército boliviano, para que volviera a Alemania y se hiciera cargo de la jefatura del Estado Mayor de las SA. En enero de 1931, Ernst Röhm se hizo cargo del mando de las SA, y dividió el país en veintitrés zonas, cada una con su grupo de SA; cinco de los grupos eran denominados superiores, y los otros dieciocho grupos eran los estandartes, que correspondían a los regimientos, recibieron los números de los antiguos regimientos imperiales, y además todo un sistema de unidades especiales; como la Aviación de las SA, la Marina, los zapadores, una unidad de sanidad; al mismo tiempo Röhm ordenó recopilar todas las instrucciones dadas anteriormente por Von Pfeffer en un Reglamento de las SA, abrió, además, una academia donde formar a los mandos de las SA y de


  118


  Javier NiemaNd


  las SS. Las SS hasta este momento habían sido únicamente un grupo de protección personal de Hitler, pero este, de manera un tanto precavida, decidió ampliar el número de integrantes que en esos momentos era de apenas trescientos. Esta vez, Hitler dejó actuar a Röhm con una forma más parecida a lo que este quería en 1925. El motivo es que Hitler en estos momentos se encontraba con una autoridad mucho más fortalecida que la de por aquel entonces, y además en la manera de funcionamiento de las SA, se puede reconocer perfectamente la figura hitleriana; cambió a bastantes jefes, se prestaron juramentos de fidelidad de manera muy ostentosa… En 1931 las SA las integraban unas cien mil personas, en 1932 la cifra ya llegaba a cuatrocientas mil (téngase en cuenta que el Ejército alemán no podía, en virtud de los acuerdos aliados, superar las cien mil personas)… Se crearon unidades motorizadas para llegar a los lugares de peligro… Según informes que recogía la policía en intervenciones que hacían en los arsenales de las SA, en estos se hallaba todo tipo de materiales; llaves americanas, porras de goma, rompecabezas, pistolas… Röhm estaba creando un ejército particular dentro de un ejército privado, comenzando a cambiar a jefes que había puesto Hitler, por otros que eran amigotes suyos, y formando un cuerpo en el que, lógicamente, Hitler no las tenía todas consigo. Por ello, como ya hemos comentado anteriormente, Hitler poco a poco iba dando más poder también a las fuerzas de las SS. Heiden, que había sido el primero en tomar el mando de las SS, dejó paso en 1929 a Heinrich Himmler; el gran impulsor de las SS. Himmler trabajaba en los años 20 como avicultor, después de ingresar en el partido al principio de esa década, fue secretario y ayudante de George Strasser. Cuando recibió el mando de las SS, el número de integrantes no llegaba a trescientas personas, pero ya en 1932 este número subió hasta sesenta mil, en 1933, cien mil, y en 1939, casi trescientos mil. Himmler estuvo siempre dependiendo de Röhm hasta junio de 1934, en que las SS se independizaron mostrando su camino en la Noche de los cuchillos largos. Los nacionalsocialistas, entretanto, seguían desempeñando con una gran maestría, en el Reichstag, su doble cometido; como destructores y jueces del sistema. Cada vez que el Gobierno intentaba conseguir una estabilización de la situación, el NSDAP se oponía, con el apoyo siempre de los comunistas, y todo sacrificio que el Gobierno pedía que el pueblo cumpliera era tomado por los nacionalsocialistas como una traición a la patria. Al mismo tiempo usaban las algaradas, salidas masivas de la cámara, discusiones sobre el orden en los debates… como medida de presión contra el Parlamento. Para tener una idea de la agresividad verbal con que se empleaban sus parlamentarios, en el año 1930, el NSDAP con sus ciento siete diputados tuvo cuatrocientas propuestas de sanción del Parlamento. Finalmente en febrero de 1931 fue promulgada una ley que limitaba la inmunidad parlamentaria a aquellos que hiciesen mal uso de la misma. Los nacionalsocialistas entonces,
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  seguidos por los del Partido Nacional Alemán y los comunistas, se retiraron por completo del Reichstag. Con más fuerza que nunca trasladaron la presión a las calles, organizando mítines, manifestaciones, algaradas… A los partidos que habían permanecido en el Parlamento, el NSDAP, en palabras de Goebbels, les denominaba partidos de posaderas, y argumentaba: “Yo, solo en cuatro días, he dirigido la palabra a más de cincuenta mil personas; en lugar de hacerlo ante un parlamento vacío y sin poder”. La caída del Gobierno era solo cuestión de tiempo… La fruta estaba madurando y el NSDAP lo sabía. El triunfo socialista de 1930 solo podía tener un gobierno fuerte si hubiera tenido, por ejemplo, el apoyo de los comunistas, pero estos, por principios ideológicos, no tenían interés en salvar el régimen republicano, y en lugar de esa unión necesaria para llevar a cabo un proyecto de gobierno, el Partido Comunista lo que hacía era utilizar el apoyo del partido nazi para su beneficio propio; a la postre el suicidio del propio partido y el de todo el Estado. Así, por tanto, Brüning, sin tener en consideración al Parlamento siempre en constantes disputas, había gobernado siempre mediante decretos leyes, de acuerdo con las prerrogativas concedidas al presidente del Reich, según el artículo 48 de la Constitución de Weimar. Por lo tanto, el presidente, como todos los caminos parlamentarios se hallaban bloqueados, utilizaba los poderes especiales otorgados a este, para practicar un sistema gubernamental semidictatorial. Así, el hastío ante un Estado de partidos, que en realidad apenas ya si era Estado, fue incrementando por la visible falta de éxitos del Gobierno, tanto en el ámbito interior como en el exterior. Brüning, para salir de la crisis, intentó reducir los gastos de manera drástica, pero ni aun así era capaz de parar la crisis, el paro no disminuía, y Francia no daba su brazo a torcer, reclamando constantemente el dinero que “le correspondía” por el asunto de las reparaciones de la guerra, negándose a toda concesión y cuidando sus histerismos. Finalmente, el Gobierno alemán encontró la ayuda de Austria para firmar un acuerdo mutuo arancelario, que no afectaba para nada a la autonomía económicopolítica de ambas partes, y dejaron la puerta abierta para que se uniesen otros países. Francia, de nuevo, vio en ello un intento de resquebrajar el Pacto de Versalles, y consideró que se hallaba de nuevo amenazada la paz en el viejo continente, con lo cual, los bancos franceses, tanto en Alemania como en Austria, presentaron al cobro sus letras a corto plazo, arrastrando a ambos países, completamente humillados, a una bancarrota gigantesca, que les obligó a anular el plan en el otoño siguiente. El segundo banco alemán (Banco Nacional de Darmstadt) suspendió pagos, el Kreditanstalt (principal banco austriaco) de Austria quebró, los capitales alemanes se fugaban del país… Austria, entonces, se vio en la necesidad de hacer importantísimas concesiones económicas, y en Alemania, los partidos de derechas, los comunistas,
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  el NSDAP, hundían al Gobierno cada vez más por la pérdida de prestigio de la República. El 20 de junio de 1931, el entonces presidente norteamericano Hoover propuso el aplazamiento por un año de los pagos por reparaciones, creando en Francia, el país más afectado por esta propuesta, un ambiente similar al de una guerra. Francia, entonces, alargó las discusiones y la celebración de reuniones hasta que el encadenamiento creciente de quiebras y ruinas económicas que se produjo en Alemania fue tal que ya era imposible salir de aquella situación. Hitler, mientras Francia hundía a Alemania con su política exterior, hundía el país con sus batallas callejeras, a finales del año 1931, Hitler hizo saber a su partido que en lo que llevaban de año el partido había registrado cincuenta muertos y cuatro mil heridos. El ministro de Defensa, el general Groener, contemplaba alarmado el aumento del nazismo en las filas de la joven oficialidad, pero aun así se mostraba convencido de que los mandos le obedecerían. Hindenburg, además, veía a los nazis como una ayuda para contener el ímpetu de los comunistas, a los que ellos consideraban más peligrosos. El confidente político de Groener, el Chef del Ministeramt, general Kurt von Schleicher, habida cuenta del crecimiento del NSDAP, propuso a Brüning como ayuda para el Gobierno el contar con el apoyo de Hitler. Para lograr esto, levantó la prohibición que pesaba sobre los nazis de prestar servicios en arsenales y polvorines en enero de 1931. Como compensación, Hitler dio orden a las SA para que cesaran en sus luchas callejeras. Schleicher se reunió con Röhm y Strasser, pues quería que el NSDAP llegara a un acuerdo para que en 1932 apoyaran la reelección de Hindenburg. Pero Hitler prefería unirse con fuerzas afines y, a tal fin, el 8 de julio de 1931, los nazis firman un acuerdo con los nacionalistas de Hugenberg, para luchar desde la legalidad con el fin de destruir el régimen existente. Pero no lo consiguieron, con lo cual, los nazis más radicales protestaron por los pactos con los nacionalistas de Hugenberg, provocando de nuevo numerosas revueltas de las SA. El grupo que cometió estos altercados era un grupo aún más radical de las SA, cuyo jefe era Walter Stennes, que en connivencia con el Frente Negro de Otto Strasser llevó a cabo los disturbios en Berlín. Hitler expulsó de las SA a Stennes, y este se pasó con sus partidarios, al grupo de Otto. En otoño de 1931, Brüning, convencido por Schleicher, recibió a Hitler, que fue acompañado por Göring. La idea del canciller era recibir el apoyo del NSDAP hasta que se arreglara la cuestión de las reparaciones, ya que se pretendía restringir las condiciones del Plan Young (1929), y obtener el apoyo para la reelección de Hindenburg. Hitler, como era típico en él, le respondió con un gran monólogo de lo que él iba a hacer cuando llegara al poder: no pagar las reparaciones, aumentar el ejército, aliarse con Inglaterra e Italia en contra de Francia…, y se negó a tal apoyo.
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  El 10 de octubre, el propio presidente Hindenburg fue quien recibió en audiencia a Hitler, pero tampoco llegaron a ningún acuerdo. Del círculo allegado a Hindenburg traslució, posteriormente, la observación de que el presidente estaría dispuesto en todo caso a nombrar a este “cabo de Bohemia, ministro de correos, para que sellara con su efigie la correspondencia, pero con toda seguridad, nunca canciller del Reich”. El 17 de octubre –para quitarse la espina del día 12 de octubre, en el cual tuvo que acudir a un desfile nacional de Hindenburg, del cual al final Hitler se ausentó– se dio un baño de multitudes en el Franzensfeld, en Braunschweig, con un desfile de más de cien mil hombres de las SA y de las SS que habían sido transportados en trenes especiales; durante el desfile, de seis horas de duración, aviones arrastrando gigantescas cruces gamadas sobrevolaron en círculos el campo, y Hitler declaró durante la consagración de los estandartes que aquella manifestación iba a ser la última antes de conquistar el poder, y que el movimiento se hallaba a un metro de la meta final. Brüning consiguió el aplazamiento de las reparaciones e intentaba retomar el mando de la “nave”, pero el NSDAP, a finales de 1931, contaba ya con ochocientos mil afiliados y eran el mayor partido de masas. A lo largo de 1931, el NSDAP obtuvo de media el treinta y cinco por ciento de los votos en las elecciones a las dietas regionales en ocho estados. Schleicher deseaba incorporar cuanto antes a Hitler al Gobierno, el propio Groener estaba dispuesto a dar más concesiones a los nazis, permitiendo la entrada en el Gobierno de algunos de ellos, pero Hitler, seguro de su fuerza, seguía sin ceder. Brüning no quería nuevas elecciones y quería prolongar el mandato de Hindenburg, para poder lograr tal fin, necesitaba el apoyo de dos tercios del Reichstag, para ello decidió reunirse de nuevo con el caudillo Hitler. Cuando Hitler recibió la invitación, se dice que exclamó: “¡Ahora los tengo en el bolsillo!, me han reconocido como socio en las negociaciones”. El 7 de enero de 1932, Hitler se entrevistó con el canciller y con Schleicher, la oferta de Brüning fue: retirarse del poder una vez obtenida la prolongación en el mandato del presidente, la mejora económica y un arreglo en el tema de las reparaciones. Hitler se retiró a su hotel, el Kaiserchof, a meditar la contestación. Strasser aceptaba la tregua temporal, para ganarse el apoyo del presidente, por otra parte, Goebbels y Röhm preferían precipitar unas nuevas elecciones, aprovechando los buenos resultados obtenidos en las previas municipales; Hitler, tras unos días de deliberación, rechazó la propuesta al igual que hizo Hugenberg, que también había sido consultado. No obstante, Hitler, para diferenciarse de Hugenberg, hizo llegar una carta a Hindenburg, donde le decía que el NSDAP apoyaría su reelección, si cesaba a Brüning y formaba un mando de Gobierno nacionalista
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  de derechas y se convocaban nuevas elecciones para el Reichstag y el Parlamento prusiano. Este nuevo Reichstag prolongaría entonces, sin elecciones, el mandato presidencial. Hindenburg se negó a la maniobra, y decidió que habría elecciones y él se presentaría; Hindenburg contaba ya con ochenta y cuatro años e iba a ser un duro adversario para Hitler por el apoyo que tenía de la derecha no extremista, del centro y de la izquierda no revolucionaria. Hitler entonces dudó, durante bastante tiempo pensó en qué hacer, hasta que finalmente, pasado un mes, se decidió a presentar su candidatura. Siempre había previsto la benevolencia con el presidente, no la enemistad. Era muy arriesgado desafiar el mito de Hindenburg, pero dio su conformidad al ministro del Interior de Braunschweig, Klagges, que era partidario nacionalsocialista, para que le proporcionase la nacionalidad alemana que le era preciso para su candidatura. Goebbels en ese mes que Hitler dudó en presentar su candidatura había preparado todo para su asalto al poder, la máquina de propaganda estaba preparada. Entonces comenzó la carrera por las presidenciales; en la primera vuelta quedaron descartados Thälmann, candidato comunista, y Düsterberg, candidato de las derechas radicales burguesas, obteniendo Hindenburg dieciocho millones y medio de votos, y Hitler, once y medio. Ya con ellos solos en pugna, se afrontó la segunda vuelta y el presidente obtuvo diecinueve millones y medio de votos, y Hitler, trece y medio. A pesar de la victoria de Hindenburg y de la derrota de Hitler, al no haber alcanzado por poco la mayoría absoluta se debía celebrar una repetición de la votación. Otto Strasser, con aire triunfal, llenó las calles con pasquines que mostraban a Hitler en el papel de Napoleón durante la retirada de Moscú. La moral entre los nacionalsocialistas estaba en declive por la derrota de su Führer. Rosenberg, desde el Völkischer Beobachter, sacudía a sus desmoralizados seguidores, llamándoles a la lucha contra todo aquello que está contra vosotros. Pero Hitler no se rendía, dictó las medidas necesarias para las elecciones que se iban a celebrar en Prusia catorce días más tarde, así como en Anhalt, Württemberg, Baviera y Hamburgo, las cuales abarcaban la quinta parte de la población, anotaba Goebbels: “No descansamos un solo instante y decidimos inmediatamente”. Hitler emprendió vuelos por toda Alemania, hablando en veinticinco ciudades en ocho días. La actividad de este era incansable y más desde que a mediados de septiembre del año anterior, Hitler recibió la noticia de que su sobrina Geli se había suicidado. Desde el fallecimiento de su madre, las mujeres siempre habían desempeñado en su vida papeles secundarios o de suplencia, hasta la llegada de Geli Raubal; con toda seguridad, Geli fue para Hitler la mujer más importante que se había cruzado en su vida, e iba a ser la más importante, más incluso que Unity Mitforf o Eva Braun.
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  Los discursos de Hitler en los mítines que daba por el país eran cada vez más irresistibles y contundentes para la masa que los seguía; el poeta René Schickele describía los discursos de Hitler diciendo que eran “como asesinatos con estupro”, sus discursos eran como una cópula con las masas, estas eran, como él las denominaba, “como su única novia”; al comienzo de los discursos, aparecían silencios que contenían la respiración, después lanzaba cortos y penetrantes chillidos, el público entonces se levantaba y empezaba a aclamarle, entonces llegaba el paroxismo, gradaciones y finalmente todos extasiados ante el orgasmo retórico de su Führer se desataban desenfrenados a la alegría y al éxtasis de los chillidos y el abandono racional. En las elecciones regionales al Parlamento regional de Prusia el NSDAP consiguió un 36,3 por ciento de los votos, eliminando con ello a la coalición de los socialdemócratas y los partidos de centro. Con 230 escaños, duplicó la cifra de asientos con respecto a los anteriores comicios. La primera víctima política que se cobró Hitler fue Brüning. Este, confiado en el apoyo que le prestaba el presidente del Reich, se había negado en diversas ocasiones a ciertas exigencias que la industria le había planteado, hasta que los colegas agrarios de Hindenburg, encolerizados, se disgustaron con el Gobierno. Brüning quería hacer depender las ayudas que se concedían a las grandes haciendas agrarias de un examen sobre su rentabilidad, con el fin de poner a disposición de una generosa campaña de colonización, que debía aminorar la desesperante situación del paro obrero, todas aquellas propiedades endeudadas y sin esperanza de salvación. Acusado de bolchevique, Hindenburg decidió separarse de Brüning. El preludio a la destitución de Brüning fue la prohibición de las SA y las SS. El ejército de Hitler cada vez era más fuerte, además, el propio Hitler comentaba a veces que no sabía por cuánto tiempo sería capaz de seguir frenando los ímpetus de las tropas pardas de choque. Ludendorff decía que Alemania era como un territorio ocupado de las SA. Hindenburg firmó finalmente la prohibición de las SA y las SS el 13 de abril de 1932. Al día siguiente, en una amplia acción de la policía, fue disuelto el ejército privado de Hitler, sus cuarteles generales, sus casinos, escuelas y arsenales. La declaración decía: “No deja de ser un asunto propio del Estado el mantenimiento de un poder organizado. Tan pronto un poder similar pueda ser organizado por unos intereses privados y el Estado lo tolere, existe inmediatamente un peligro para la tranquilidad y el orden… No cabe la menor duda de que en un Estado de derecho el poder solo puede ser organizado por los órganos constitucionales del Estado. Por dicho motivo, toda organización terrorista particular, por su propia idiosincrasia, no puede constituir una institución legal… La medida de la disolución sirve para el propio sostenimiento del Estado”.
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  Nada más conocer el decreto, Röhm se mostró partidario de actuar con sus 400 000 hombres, pero Hitler exigió y obtuvo la obediencia de los nazis, abandonaron el uniforme de las SA y SS y pasaron a formar parte de la PO (Organización Política). La buena disposición de Hitler por acatar la prohibición le fue facilitada por haber recibido informaciones de Schleicher, haciéndole saber las divergencias de opinión que existían dentro del Gobierno. En una carta que el propio Hindenburg mandó al día siguiente a Groener, ministro de Defensa, le advertía de que el príncipe heredero consideraba como “algo incomprensible” que el ministro de la Reichswehr “ayudase a destruir aquel maravilloso material humano que se había reunido en las SA y las SS, en las que se disfrutaba de una valiosa instrucción”. Hay que tener en cuenta que Hindenburg tenía antiguos camaradas de guerra que servían en las SA y las SS, y que el príncipe heredero, Wilhelm, también se había instruido en las SA. Schleicher, por su parte, “aconsejó” al ministro que presentase la dimisión, al mismo tiempo que informaba al NSDAP de que él, personalmente, no estaba de acuerdo con la prohibición de las SA. A finales de abril, Schleicher se reunió con Hitler para una primera conversación, y al poco tiempo después, en una segunda reunión en la que también participaron Meissner y Oskar von Hindenburg, se discutió no solo la posibilidad de derrocar a Groener, sino a todo el gabinete de Brüning. Después de un mes, todo se hallaba listo; Groener acudió al Parlamento el 10 de mayo a defender la prohibición de las SA, después de intentar dar sus argumentos, constantemente increpado y ahogadas sus palabras por los gritos de los nacionalsocialistas, Groener, agotado, sufrió una fuerte derrota. Schleicher y von Hammerstein, jefe del Ejército, le manifestaron a Groener que ya no gozaba de su confianza ni de la Reichswehr y por lo tanto debía dimitir. Dos días más tarde Groener dimitió, después de intentar que Hindenburg mediase en su favor. El 12 de mayo, Hindenburg se marchó unos días de descanso a Neudeck, y cuando Brüning expresó su deseo de mantener con él una conversación, el presidente le rechazó malhumorado. El día 30 de mayo, cayó el Gobierno de Brüning, como sucesor de este, Schleicher propuso a Franz von Papen, un aristócrata de Westfalia que había prestado el servicio militar en un feudal regimiento de caballería donde consiguió una característica publicidad, cuando en 1916 fue expulsado de los Estados Unidos por haber desarrollado actividades conspiradoras. Por otra parte, como aristócrata católico, disfrutaba de muy buenas relaciones con el alto clero; como antiguo oficial de Estado Mayor, con múltiples contactos con la Reichswehr. Cuando algunos amigos de Schleicher preguntaron a este el porqué de la propuesta de Papen, si realmente Papen no era una buena cabeza, Schleicher contestó: “Es que no quiero que sea una cabeza, pero es un buen sombrero”. El nuevo canciller no poseía un fundamento político, y con ello, Schleicher consi-
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  deraba que la tolerancia de los demás partidos, incluyendo a los de derechas y a los socialdemócratas, sería mayor y podría conseguir una coalición. Pero pronto sus expectativas se vieron truncadas, amargados por la traición cometida contra Brüning, los partidos de centro se pasaron a la oposición, Hugenberg también se mostró indignado por no haber contado con él, Papen, además, se encontró un ambiente enemistoso en la opinión pública, con una indignación masiva hacia él y las burlas y protestas continuas de la población. En suma, el Gobierno de Papen no sintonizaba en modo alguno con las corrientes políticas del Reich. De sus diez ministros, siete eran nobles, dos pertenecían a la gran industria y uno, Franz Gürtner, cuando era ministro bávaro, había sido el claro protector de Hitler. Papen solo se mantenía en el poder gracias al apoyo del mariscal Hindenburg, y al apoyo del NSDAP, a cambio de que se convocasen nuevas elecciones, y fuesen anuladas las medidas de prohibición que pesaban sobre las SA y las SS, además de que el NSDAP fuese autorizado a reemprender su libertad de agitación. El 16 de junio, la prohibición fue anulada, y las luchas callejeras que simulaban una guerra civil se reanudaron. El 4 de julio, Papen disolvió el Parlamento alemán y convocó elecciones para el 31 de julio. Era la oportunidad de Hitler, las SA se lanzaron a la calle y durante cinco semanas, solo en Prusia se registraron unos quinientos encuentros, con 99 muertos y 1125 heridos, el día 10 de julio hubo 17 muertos en todo el territorio del Reich, en otras localidades, la Reichswehr debía intervenir para atajar las luchas callejeras, el levantamiento de la prohibición de las SA parecía la invitación para el asesinato. El 17 de julio en Hamburgo-Altona se produjeron los conflictos más sangrientos del verano, una manifestación llevada a cabo por 7000 nacionalsocialistas a través del barrio rojo fue contestada por los comunistas con disparos desde las ventanas, lo que provocó un furioso contraataque, extendiéndose una batalla campal. Cuando finalizó, había 17 muertos y numerosos heridos graves. De las 68 personas que murieron en julio, 38 eran nacionalsocialistas. Papen, con la esperanza de fortalecer el Gobierno, y para estimular de alguna manera la reconciliación con Hitler y el NSDAP, convocó el 20 de julio por la mañana a tres miembros del Gobierno prusiano en la Cancillería del Reich, expresándoles que había destituido al jefe del Gobierno, Braun y a Severing, ministro del Interior, mediante un decreto ley y que él, personalmente, se haría cargo de la presidencia del Gobierno en calidad de comisario del Reich. Severing se negó a entregar el poder a no ser que se usase la fuerza, y así fue; Papen actuó proclamando el estado de excepción en Berlín y Brandeburgo, lo que en realidad parecía un golpe de Estado, e hizo abandonar, con la represión de su policía, a Severing, Braun y su Gobierno vieron ocupadas sus oficinas, teniendo que trasladar sus viviendas a una inmediata vecindad. De la misma manera, por la tarde, fueron desa-
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  lojados de idéntica manera, sin resistencia alguna, los hombres clave y jefes de la temida policía prusiana. La gente en la calle apenas opuso resistencia a las medidas tomadas por el Reich. La preocupación de que una resistencia fuerte desembocase en una guerra civil, el respeto a la Constitución y las dudas ante la efectividad de una huelga general, considerando toda la gente que estaba en paro, hizo que los planes de una gran revolución contra el Gobierno se vieran bloqueados. Los resultados de las elecciones el 30 de julio fueron espectaculares para el NSDAP. Obtuvieron trece millones y medio de votos, duplicando los resultados de septiembre de 1930 y obteniendo doscientos treinta escaños del Reichstag; eran el primer partido de Alemania. Los socialdemócratas obtuvieron ocho millones de votos, los comunistas cinco millones, y el Partido de Centro cuatro millones y medio de votos. Sin embargo, Hitler aún no poseía la mayoría absoluta, contaba con el treinta y siete por ciento de los votos emitidos. La situación, por tanto, se presentaba confusa. Papen contaba con cuarenta y cuatro escaños, de un total de seiscientos ocho. En el otro lado, entre el NSDAP y los comunistas, que tenían ochenta y nueve escaños, tenían más del cincuenta por ciento del Reichstag. Hitler, el 5 de agosto, se reunió con Schleicher para hacerle llegar sus exigencias: canciller del Gobierno, el propio Hitler, además, los Ministerios del Interior, Justicia, Agricultura y Aviación, para el NSDAP, un nuevo ministerio a crear que sería el de Propaganda, para Goebbels, y la presidencia del Gobierno y el Ministerio de Justicia de Prusia. Schleicher pidió un tiempo para pensárselo. Las SA, viendo la fuerza obtenida, se mostraban impacientes, el 10 de agosto en Potempa, un pueblo de Oberschlesien (Silesia superior), cinco hombres uniformados de las SA entraron en la vivienda de un joven comunista, Pietrzuch, lo arrancaron a patadas de su cama y ante la presencia de su madre, le pisotearon hasta que murió. Papen como excusa del asesinato declaró la pena de muerte para los responsables de asesinatos políticos. Finalmente, el 13 de agosto, Papen y Schleicher se entrevistaron con Hitler. El ofrecimiento fue la vicecancillería y el Ministerio de Interior prusiano para Hitler únicamente. La irritación de Hitler fue mayúscula, más aún cuando vio que de manera rápida y oficial fue publicada la correspondiente declaración en la que se decía que Hindenburg “había rechazado de forma terminante la exigencia de Hitler, por cuanto no podía justificar ante su conciencia ni ante sus obligaciones y deberes para con la patria la entrega del poder gubernamental al movimiento nacionalsocialista, por cuanto este solo pretendía utilizarlo de forma unilateral”. Asimismo, se criticaba a Hitler por no apoyar un Gobierno nacional que disfrutaba de la confianza del presidente del Reich. Hindenburg proponía a Hitler que colaborase en un Gobierno de coalición con el centro y la derecha, pero para cumplir esto debía apoyar a Papen. Los últimos acontecimientos violentos perpetrados por las SA inclinaban a Hindenburg por no apoyar un Gobierno del NSDAP.
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  Cuando los asesinos de Pietrzuch fueron condenados a muerte, las SA se sintieron duramente atacadas y con esta sentencia dictada en la Sala de Justicia, los nazis se sentían con el derecho a crear un verdadero carnaval sangriento en las calles. Hitler entonces movió ficha, y puso en juego a las SA de forma amenazadora. Después de diez días de una lucha incansable en las calles, Papen retrocedió y recomendó al presidente del Reich que indultase a los condenados. Así Hindenburg trocó la pena de muerte por la cadena perpetua, cárcel que tampoco cumplirían, porque unos meses más tarde fueron liberados siendo recibidos como unos verdaderos héroes. Papen, mientras tanto, seguía con una táctica, que era la de cansar al NSDAP, tanto como partido como ante la opinión pública, ofreciéndoles el gobierno en ocasiones pero escondiéndoles la llave de entrada. Pero Hitler era incansable, él sabía que su triunfo estaba cerca y ahora no iba a desfallecer. Acercándose al Partido de Centro, consiguió el apoyo de este sin contar con Papen, para designar presidente del Reichstag a Göring el 30 de agosto. El día 13 de septiembre, después de unas vacaciones parlamentarias de doce días, Papen se presentó en el Parlamento para, con el visto bueno de Hindenburg, disolver el Parlamento y convocar nuevas elecciones. Él calculaba que el NSDAP había tocado techo en las anteriores elecciones, y calculaba que unas nuevas elecciones harían perder votos a los nazis y serían más manejables. Por el Reichstag había corrido la voz de que Papen traía un decreto de disolución, entonces nada más comenzar la sesión Parlamentaria, Torgler, diputado comunista, presentó una enmienda parlamentaria consistente en un voto de censura contra el Gobierno. El NSDAP aprobó la propuesta comunista para intentar evitar la disolución que llevaba Papen. Entonces Göring dio comienzo a la votación de la propuesta comunista: Papen se levantó y pidió la palabra, pero el presidente del Reichstag miró hacia otro lado y no le hizo caso; entonces el canciller se dirigió a la mesa del presidente y depositó una cartera roja, que era la que tradicionalmente contenía tal decreto de disolución. Göring, haciendo caso omiso al gesto del canciller, prosiguió la votación, resultado: el Gobierno veía retirada la confianza del Parlamento en la mayor derrota de la historia registrada parlamentaria, quinientos doce votos contra treinta y dos a favor del Gobierno. Tras declarar la derrota del Gobierno, Göring leyó el contenido de la cartera roja, restándole valor, una vez que el canciller ya estaba derrotado. El Reichstag estaba disuelto. El 6 de noviembre se celebrarían las nuevas elecciones. Hitler y el partido estaban agotados, pero ante las dificultades, este se crecía. Papen había convencido a muchos magnates para que la espita de dinero que entregaban a los nazis fuera cerrada. Además, el desgaste debía producirse después de tantas elecciones en tan poco tiempo. Hay que tener en cuenta que el voto nazi era un voto que antes no existía y la idea de Papen era que el NSDAP perdiera mucha fuerza por el hartazgo y el cansancio del electorado. Los medios económicos del partido estaban en números rojos después de tantas elecciones, y los roces y disputas entre los militantes y los cargos del partido por la falta de pagos
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  estaban aumentando día a día. Hitler seguía viajando por el país, y recorriendo miles y miles de kilómetros para levantar la moral del partido y la de sus partidarios. Desfiles, mítines… La campaña electoral fue virulenta, como todas, pero todo el mundo se encontraba agotado, en poco tiempo se habían producido en el país cinco elecciones, y el electorado se encontraba apático. Al final, el resultado de las elecciones dio en parte la razón a Papen, el NSDAP obtuvo once millones setecientos mil votos, dos millones de votos menos que en las anteriores elecciones, por lo que el porcentaje de votos bajó del treinta y siete por ciento al treinta y tres. El número de escaños del NSDAP descendió de doscientos treinta y cinco a ciento noventa y seis, pero el número de votos nulos y abstenciones también había aumentado de siete a nueve millones, con lo cual el número de puestos en el Reichstag descendió de seiscientos ocho a quinientos ochenta y cuatro escaños. Beneficiando de esta manera a los nacionalistas que pasaron de treinta y siete escaños a cincuenta y dos; y a los comunistas con un centenar de escaños.


  Papen ahora creía que Hitler se mostraría más dúctil a la hora de formar Gobierno.


  CAPÍTULO IV 12. HITLER ALCANZA EL PODER Paradójicamente, ahora que el NSDAP había perdido por primera vez votos con respecto a las anteriores elecciones, iba a ocurrir que la victoria estaba más cerca que nunca. Papen envió una misiva el 13 de noviembre a Hitler en la que le pedía que abandonara sus diferencias y que llegase a un acuerdo de gobierno, con la unidad de los nacionalistas. Sin embargo, Hitler no cedía, el mismo 16 de ese mes, este le respondió a Papen, acusándole del avance comunista por la política reaccionaria que había llevado a cabo y le informaba que todas las exigencias que el NSDAP iba a hacer para formar Gobierno se harían por escrito para evitar malentendidos. Papen, dispuesto a jugarse el todo por el todo, estaba dispuesto a convocar nuevas elecciones, consciente de los síntomas de debilidad económica que empezaba a mostrar el partido nazi y de que estas elecciones aún les podían hacer perder más votos. Schleicher, por su lado, se sentía en desagrado con la actitud mostrada por Papen, pues suponía que el mismo Papen era un gran obstáculo para la unión de los nacionalistas. También temía que el NSDAP se radicalizase y empezase a colaborar más con el Partido Comunista. Finalmente, ante la presión de todos, el 17 de noviembre, Papen dimitió, como único camino para que Hindenburg procurara superar la crisis consultando a todos los demás líderes políticos, además, Papen era consciente de que probablemente sería llamado nuevamente para volver a gobernar. Los días 19 y 21 de noviembre, Hitler y Hindenburg se reunieron para poder llegar a algún acuerdo, pero la situación no mejoraba. Hindenburg pedía a Hitler que alcanzase una coalición para poder gobernar, pero Hitler no estaba dispuesto a gobernar en coalición porque lo que él quería era gobernar en solitario con el respaldo presidencial. Schleicher por su parte estaba en constante contacto con Strasser, con la posibilidad de negociar que él mismo fuese el canciller con la colaboración del partido nazi en el Gobierno. 129
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  La noche del 1 de diciembre, el presidente Hindenburg, Papen y Schleicher se reunieron en una larga entrevista para llegar a un acuerdo. Papen proponía una reforma de la Constitución, modificando la ley electoral y estableciendo una segunda cámara; entretanto se gobernaría por decreto con la proclamación de un estado de emergencia. Schleicher mostró su rechazo a esta propuesta por el temor a una guerra civil, y propuso la suya; gobernar él, con el apoyo de Strasser y de otros sesenta diputados nazis, además del Partido de Centro e incluso el apoyo de los socialdemócratas. Hindenburg, después de pensarlo mucho, optó por Papen, así, el 2 de diciembre se reunieron Hindenburg, Papen y Schleicher, mostrando este último su desconfianza por el proyecto de Papen, haciendo uso de un informe reservado por Defensa y las autoridades policiales del Reich, en donde se ponía de manifiesto la insuficiencia de las fuerzas estatales frente a un previsible alzamiento nazi-comunista, y un más que previsible ataque polaco contra sus fronteras, por otra parte, también mostraba su rechazo a imponer el estado de emergencia. Hindenburg, temeroso ante la vista del informe, retiró la orden de formar Gobierno dada a Papen y el 2 de diciembre, Schleicher era nombrado canciller, con el objetivo de formar un frente nacional, con algunos nazis incluidos. El 3 de diciembre, Schleicher y Strasser se reunieron, el nuevo canciller ofreció a Strasser la vicecancillería y la presidencia del Gobierno prusiano. El programa de gobierno de Schleicher contemplaba grandes obras públicas para reducir el paro, y tenía algunas medidas encaminadas a hacer un guiño al Partido Socialdemócrata como mantener, e incluso aumentar, los subsidios. Hitler, por supuesto, no estaba de acuerdo con que Strasser fuera el intermediario en las conversaciones, e intentó excluir a Strasser en beneficio de Göring y Frick. Además, el propio Göring y Goebbles presionaban para que Strasser no llegase a alcanzar acuerdos con Schleicher. Finalmente, ante la presión, Strasser hizo llegar un escrito a Hitler en el que dimitía de todos sus cargos, e inició un viaje por Italia con toda su familia para escapar de la presión. Así, Hitler, con el camino libre, reunió a los Gauleiter y a los diputados nazis y logró una nueva apariencia de unidad. El partido en estos momentos estaba pasando por una de sus peores crisis, las continuas campañas habían dejado exhaustas la arcas, y se había tenido que bajar el sueldo a los Gauleiter y a otros muchos funcionarios nazis, con lo cual Hitler intentó levantar el ánimo de todos y empujarlos moralmente hacia el empujón final que les quedaba para llegar al Gobierno. Por su parte, Schleicher intentaba proclamar su programa de gobierno, enfocando este desde el centro-izquierda, pero lo que consiguió era la enemistad de las derechas, sin conseguir el apoyo del centro (los jefes del Partido de Centro no olvidaban la participación de Schleicher en la defenestración de Brüning) y mucho menos de la izquierda moderada.
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  Entonces, en una reunión secreta mantenida en la casa del acaudalado financiero Schroeder, el 4 de enero de 1933, Papen se entrevistó con Hitler. La reunión contó con la presencia de ellos dos y del banquero, Papen le ofreció a Hitler desbancar del poder a Schleicher y llegar a un acuerdo con los nacionalistas partiendo de un Gobierno con dos cabezas. Hitler se opuso al Gobierno con dos cabezas, pero transigió con la presencia de los nacionalistas en el Gobierno que habrían de seguir las pautas políticas marcadas por él. Al día siguiente, a pesar de que la reunión era secreta, la noticia apareció en los medios. Papen explicó que la reunión había sido para convencer a Hitler de que entrara en el Gobierno apoyándose en el Gobierno de Schleicher. El programa que parece que presentó Hitler para gobernar con los nacionalistas se resume en tres puntos: antisemitismo, separación de todas las posiciones clave en Alemania de los socialdemócratas, comunistas y judíos, y restauración del orden público. Durante la conversación, además, Hitler recibió la valiosa información de que Schleicher no poseía unos poderes especiales para poder disolver el Reichstag y que, por lo tanto, el NSDAP no debía temer unas nuevas elecciones. A partir de esta reunión, se producen una serie de acontecimientos causales hasta alcanzar el día 30 de enero. Lo que queda claro es que el dinero, después de la marcha del anticapitalista Strasser y de los rumores de formación de Gobierno de Hitler con los nacionalistas, empezó a llegar de nuevo al partido. Los nacionalistas, además, después del triunfo en el Estado de Lippe del NSDAP, el día 15 de enero de 1933, acabaron viendo en Hitler su tabla de salvación frente a la política izquierdista de Schleicher en el sector agrario. El día 22 de enero, en casa de Ribbentrop, futuro embajador nazi en Londres y ministro de Asuntos Exteriores, se reunieron el NSDAP y el partido nacionalista para formar una coalición nazi-nacionalista. Las negociaciones para alcanzar el acuerdo alcanzaban ya al propio Hindenburg. Ese mismo día 22, se reunieron Papen, Meissner (secretario del presidente), Oskar von Hindenburg (hijo del mariscal), Göring y Frick. Parecía el principio del fin. Hitler, anteriormente, en la ópera unos días antes, ya se había ganado la confianza de Oskar para que intercediese con su padre. Según parece, Hitler llevó a Oskar a un salón vecino y durante dos largas horas intentó, conociendo los métodos tácticos de Hitler en las conversaciones estaba asegurado, asegurarse el apoyo del hijo del presidente mediante la acreditada combinación de amenazas y sobornos. Entre las amenazas, figuraba la acusación contra el mariscal del golpe de Estado contra Prusia, así como con la insinuación de que el NSDAP descubriría la defraudación tributaria cometida por la familia de Hindenburg con motivo de la cesión de la hacienda Neudeck33. Oskar, finalmente, salió convencido de que Hitler debía ser el canciller, considerando además que La finca rural, adquirida con dinero de la industria, no se ofrecía a Hindenburg, sino a su hijo, con el fin de evitar los derechos reales. 33
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  Papen se hallaba conforme con hacerse cargo de la vicecancillería. Así se lo indicó Oskar a Meissner durante el camino de regreso a casa. Durante una semana siguieron los conciliábulos, hasta que el 28 de enero, el canciller, preocupado por enfrentarse a un Reichstag tumultuoso el día 31, solicitó al presidente el decreto de disolución. Hindenburg, que estaba al corriente de toda la trama sucedida durante semanas, se negó a aceptar la disolución del Gobierno, también por querer este derogar la Constitución, y el canciller dimitió. El mismo día 28, Papen era encargado de formar Gobierno, el día 29 corrió el rumor de que Schleicher intentaría dar un golpe de Estado con los militares, con lo que las SA se movilizaron, especialmente en Berlín. Hindenburg, no cabe duda de que presionado por su hijo Oskar, ya estaba decidido a nombrar canciller a Hitler, haciéndole seguir muy de cerca por un general de su confianza, Von Blomberg, que ocuparía el Ministerio de Defensa. Papen, por su parte, ocuparía la vicecancillería, sintiéndose contento, con la idea de que el Gobierno de ipso estaría en sus manos gracias a los nacionalistas y a los militares. El día que Hindenburg nombró canciller a Hitler, el 30 de enero de 1933, este iba ataviado de chistera y levita, sin duda la ocasión lo merecía, los años de lucha que había representado en todo el país por fin daban sus frutos. Un gran desfile le acompañó por las calles, entre antorchas, enormes masas de gente y grandes gritos. Papen se las había intentado ingeniar para poder controlar a Hitler y al NSDAP, solo había concedido a estos tres ministerios, y además no eran los fundamentales. El propio Papen se había reservado la presidencia de Prusia, y había nombrado a Von Neurath ministro de Asuntos Exteriores, a Hugenberg como ministro Económico (Agricultura y Economía), y el Ministerio de Trabajo era del jefe supremo de los Cascos de Acero, Seldte. El NSDAP se había quedado el Ministerio de Interior, salvo las policías estatales, comandado por Frick, un ministerio sin cartera, y el del Interior de Prusia, para Göring, que dependía así de Papen. Ese mismo día 30 de enero, Hitler se reunió con el Gobierno y siguiendo las órdenes presidenciales intentaron formar una mayoría en el Parlamento, para ello, precisaban el apoyo de los centristas, liderados por monseñor Kass. Hitler advirtió que si no se llegaba a un acuerdo con Kass, habría que ir a nuevas elecciones, Hugenberg prefería constituir un Gobierno autoritario con la ayuda de la Constitución, pero el canciller, Hitler, se mantuvo firme, y al final se aprobó la convocatoria anticipada de elecciones si no había acuerdo con Kass. Nuevamente Hitler había realizado su jugada maestra. En su reunión con Kass, este presentó una lista de cuestiones como base para una ulterior negociación. Después, en el Consejo de Ministros, Hitler dijo que el intento había fracasado, por lo que, con la anuencia general, el caso fue presentado a Hindenburg, el cual firmó el decreto de disolución. Kass y su partido pusieron el
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  grito en el aire, pero nuevamente, una elecciones iban a tener lugar, y esta vez con Hitler como canciller. La campaña electoral, como todas las anteriores, iba a estar marcada por la violencia. Esta vez no había problemas económicos en el partido, hubo durante toda la campaña electoral cincuenta muertos, y más de trescientos heridos. Por su parte, Göring, haciendo caso omiso de Papen, su teórico superior, actuó también con gran energía: depuró la administración prusiana, dio entrada a gente de su partido, sustituyó a oficiales de policía por gente de las SA, impidió por todos los medios que las fuerzas de seguridad actuaran contra las SA… El 17 de febrero ordenó a la policía, mediante un edicto, que “estableciese la mejor concordancia posible con las agrupaciones nacionales (SA, SS y Stahlhelm)”. Pero también precisaba que respecto a las izquierdas hiciesen uso de sus armas “sin contemplaciones, en caso necesario: toda bala que salga a partir de ahora del cañón de la pistola de un policía es una bala mía. Si a eso se le llama asesinato, el asesino habré sido yo, pues yo lo he ordenado y me hago responsable”. Después creó la Geheime Staatspolizei (Gestapo), basándose en un modesto departamento existente en la Jefatura de la Policía berlinesa, y que se había ocupado hasta entonces de la vigilancia de las tendencias contrarias a la Constitución. Cuatro años después, la Gestapo ocupaba únicamente en Berlín a cuatro mil funcionarios. El 23 de febrero, Göring inició el reclutamiento de una policía militar auxiliar con cincuenta mil miembros, veinticinco mil de los cuales eran miembros de las SA y quince mil de las SS. La idea de Göring era perseguir por todos los medios a los comunistas. El día 24 de febrero, la policía irrumpió, mediante una acción de gran envergadura, en la central del KPD, la Karl-Liebknecht-Haus, en el Berliner Bülow-Platz, pero la sede ya había sido abandonada por la jefatura del Partido Comunista. Al día siguiente, la prensa reflejaba como en la sede del partido habían encontrado “diverso material de alta traición”, según informes de la policía que proseguían diciendo: “Atentados mortales contra dirigentes del pueblo y del Estado, envenenamiento de grupos enteros de personas peligrosas, secuestros de rehenes, esposas e hijos de hombres destacados: tales actos estaban destinados a sembrar el pánico y el horror entre el pueblo”. Las pruebas de lo incautado nunca se mostraron, pero con el fin de que los votantes del KPD no se volcasen a votar al SPD (socialdemócratas), no se ilegalizó al partido. El 27 de febrero, el paroxismo llegó a su máximo nivel, cuando un joven de origen holandés fue detenido por incendiar el Reichstag. Van der Lubbe, que se hallaba en el edificio dando alaridos, fue detenido como parte de un complot revolucionario comunista y se procedió además a detener y procesar a numerosos líderes bolcheviques, entre ellos el búlgaro Dimitroff, futuro presidente de la Internacional Comunista. En una sola noche se detuvieron unos cuatro mil funcionarios, espe-
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  cialmente miembros del KPD, así como algunos escritores, médicos, abogados no gratos al régimen, entre ellos Carl von Ossietzky, Ludwig Renn, Erich Mühsam y Egor Erwin Kirsch. En el juicio que siguió a continuación, no se pudo demostrar la existencia de un complot y Van der Lubbe fue condenado a muerte y ejecutado, mientras que Dimitroff y otros dirigentes comunistas que habían sido detenidos salieron absueltos. La justicia aún no estaba tomada totalmente por el NSDAP y los comunistas pudieron salir indemnes de la acusación. Hitler, después del acontecimiento del incendio del Reichstag, junto con Papen, solicitó audiencia con el presidente Hindenburg, para poder aprobar un decreto de emergencia. Con este decreto, Hitler pretendía invalidar todos los derechos fundamentales, ampliando de forma considerable el campo de aplicación de la pena de muerte. También ponía a disposición del Gobierno central numerosos pretextos para actuar, en caso necesario, en contra de los gobiernos regionales: “Así, las restricciones de la libertad personal, en lo que concierne al derecho de libre expresión del pensamiento, incluyendo la libertad de prensa; a los derechos de asociación y reunión; violaciones del secreto postal y de las comunicaciones telegráficas y telefónicas; a las garantías para los registros domiciliarios y órdenes de confiscación, así como las limitaciones de la propiedad, quedan permitidas fuera de los límites prescritos en cualquier otra forma”. La gente en las calles realmente creía que existía un peligro de sublevación comunista y todo el mundo se encontraba gravemente amenazado. En realidad nunca se supo si el KPD tuvo algo que ver con el incendio del Reichstag, pero Hitler supo aprovechar los acontecimientos. Las comunidades de vecinos organizaban guardias para prevenir los temidos saqueos, los campesinos se situaron vigilantes ante los pozos y fuentes, ante el temor de un envenenamiento masivo de las aguas. La explotación del miedo, que Hitler hizo a través de los medios propagandísticos, hizo factible que se tomaran las medidas más inverosímiles en pro de la seguridad del pueblo alemán (la cultura del miedo a través de los medios tampoco es algo que nos suene excesivamente raro hoy en día). Hitler logró, asimismo, no solo que el pueblo aceptara las medidas más represoras, sino que, además, el propio Papen y sus conservadores aprobasen medidas que, por incomprensibles que parezcan, arrancaban de sus manos el control y permitían que la revolución nacionalsocialista pudiese irrumpir a través de los medios de contención. Algunas de las medidas fueron: • La policía podía “detener de forma arbitraria y prolongar de manera indefinida la duración de un arresto”. • Podía impedir que un abogado o cualquier otra persona visitara a los encarcelados y que tuviera acceso al correspondiente sumario.
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  Podían sobrecargar de trabajo a los detenidos, alimentarlos y alojarlos de manera deficiente. • Obligarles a repetir consignas odiadas o a que cantasen determinadas canciones. • Podían torturarles. • … El decreto de emergencia, llamado “Para la protección del pueblo y del Estado”, se convirtió en la base jurídica decisiva para situar al NSDAP en posiciones de dominio, y fue la ley más importante del Tercer Reich. Cuando Sefton Delmer, corresponsal del Daily Express, preguntó a Hitler si eran verdad los rumores que circulaban sobre una matanza inmediata entre la oposición política interna, Hitler le contestó con socarronería: “Mi querido Delmer, yo no preciso de una Noche de San Bartolomé. Con los decretos de emergencia para la protección del pueblo y del Estado, hemos creado unos tribunales especiales de justicia que pueden actuar y juzgar legalmente a todos los enemigos del régimen”. Se estima que, más o menos, hasta marzo de 1933 se había detenido en virtud del real decreto a unas diez mil personas únicamente en Prusia. Y llegaron las elecciones, y el resultado de estas fue más o menos el esperado por Hitler: PARTIDOS


  VOTOS


  NSDAP


  17 277 200


  SPD (Socialdemócratas)


  7 181 600


  KPD (Comunistas)


  4 848 100


  DNVP (Nacionalistas)


  3 136 800


  Partido de Centro


  4 424 900


  Estos resultados con una participación electoral de casi un 89 por ciento, el NSDAP consiguió 288 escaños; el Partido de Centro consiguió 73 escaños; los socialdemócratas consiguieron más o menos mantenerse y sumaron 120 diputados; y los comunistas a pesar de perder algún representante, mantuvieron 81 escaños. El triunfo del NSDAP fue realmente notable, pero aun así no consiguieron la mayoría absoluta, pues consiguieron el 43,9 por ciento de los votos. Necesitaban el apoyo de unos cuarenta diputados para conseguir la mayoría parlamentaria. Hitler, así, necesitaba el apoyo de Papen y Hugenberg, con cuya parte proporcional conseguía la mayoría absoluta con un 51,9 por ciento de los votos. Para conseguir la mayoría tan anhelada por Hitler, el camino era sencillo: suprimir a los comunistas. Para poder suprimir al Partido Comunista del Parlamento, Hitler necesitaba el apoyo de los dos tercios de la cámara. Necesitaba obtener del Reichstag una Ley
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  de Plenos Poderes (Ley para la Liquidación de las Dificultades del Pueblo y del Reich). Hitler necesitaba el apoyo de nacionalistas y centro para poder aprobar esta ley, y lo iba a recibir, en un acto de verdadero haraquiri por parte de ambos partidos, estos le iban a mostrar su apoyo a cambio de vagas promesas. El 21 de marzo de 1933, en la iglesia de la Guarnición, con la excusa del incendio del Reichstag, donde se hallaba la tumba de Federico el Grande, todo fue preparado para el gran día. La guardia de honor estaba formada por soldados y, en frente, las SA. El Ejército estaba presidido por el mariscal Von Meckensen, seguido de generales, almirantes, comandantes… La silla más destacada en el escenario era la destinada al káiser, que aún se encontraba vacía, detrás de ella se sentaba el príncipe heredero, como si de un teatro romano se tratara, en el coro se sentaban los diputados (los del NSDAP, los nacionalistas y los de centro). Hindenburg, presidente de la República, entró en la iglesia, seguido del canciller Hitler y de su Gobierno, con gran solemnidad, Hindenburg saludó al príncipe, pronunció un breve discurso en el que hizo hincapié en la confianza que tanto él como el pueblo alemán habían otorgado al nuevo Gobierno y apeló a los diputados para que apoyasen al gobierno en su difícil cometido de convertir el país en una Alemania unida, libre y orgullosa. A continuación, habló Hitler, también fue un discurso corto y solemne en el que después de una mirada retrospectiva sobre la grandeza y el hundimiento de la nación, siguió el reconocimiento de los fundamentos eternos de la vida, las tradiciones culturales y la historia. Después honró de forma conmovida a Hindenburg, diciendo que con su “generosa decisión había hecho posibles los esponsales de los símbolos de la antigua grandeza con las fuerzas jóvenes, una providencia protectora os coloca sobre las fuerzas de nuestra nación. Ruego a la Divina Providencia para que todo el valor y la constancia que se respira en este recinto sagrado desciendan sobre los alemanes, que precisan de uno y otro para conquistar la libertad y la grandeza por las que luchan los hombres. Así lo imploro a los pies del sepulcro del rey más grande que hemos tenido”. Al finalizar el discurso de Hitler, Goebbels escribía: “Estoy sentado cerca de Hindenburg y veo brotar lágrimas de sus ojos. Todos se levantan de sus asientos y honran con júbilo al anciano mariscal de campo cuando estrecha la mano del joven canciller. Un momento histórico. El escudo del honor nacional alemán vuelve a estar limpio. Se yerguen los estandartes con nuestras águilas. Hindenburg deposita coronas de laurel sobre las tumbas de los grandes reyes prusianos. Fuera, retumban los cañones. Ahora suenan las trompetas, el presidente del Reich está de pie sobre un estrado, con el bastón de mariscal de campo en la mano, y saluda a la Reichswehr, a las SA, a las SS y al Stahlhelm, que desfilan ante él. Está allí, de pie, y saluda…”.
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  Estas imágenes, a las cuales estaban desacostumbrados todos los diputados, militares, diplomáticos y observadores extranjeros que no fueran nazis, así como toda la opinión pública, convirtieron ese día en un gran día, el día del cambio. Para todos, parecía que Hitler se había sometido a la tradición, parecía que Hitler se había sometido a Hindenburg como su más fiel perro guardián. Muchos funcionarios, oficiales, juristas, burgueses, que albergaban sentimientos nacionalistas y que se habían mantenido en una reserva prudente acerca de Hitler, olvidaron repentinamente su desconfianza en el momento en que el Régimen les permitió sentir las delicias de la emoción patriótica…, antorchas, desfiles, música con orquesta y ópera…, el apoteosis… Un periódico de derechas, el Berliner Börsenzeitung, escribía al día siguiente, 22 de marzo: “Como una ola tempestuosa, el entusiasmo nacionalista inundó toda Alemania, consiguiendo, ¡así lo esperamos!, romper los diques que algunos partidos han erigido contra ella, y destrozar las compuertas que hasta entonces se le habían mantenido cerradas tozudamente”. Dos días más tarde, el 23 de marzo de 1933, se reunió el Reichstag, con el propio Hitler a la cabeza, en la Kroll Opera House, habilitada de forma provisional para esa reunión, con el fin de llevar a cabo la votación de la Ley de Plenos Poderes. Los símbolos del NSDAP dominaban el decorado, las unidades de las SS, que por primera vez aparecían en una reunión importante, se encargaban de vigilar las entradas principales del edificio, mientras que en el interior del mismo largas filas de las SA uniformados con sus camisas pardas formaban una calle amenazadora. En el fondo del escenario, en el que se hallaban los asientos del Reichstag, aparecía una gigantesca bandera con la cruz gamada. La ley era breve, disponía de cuatro cláusulas, aplicables a la voluntad del Gobierno: Artículo 1. El poder legislativo pasa del Reichstag al Gobierno del Reich. Artículo 2. Se amplían los poderes absolutos del Gobierno para que se pueda modificar la Constitución, que, de todas maneras, no queda formalmente abolida. Artículo 3. Se traslada el derecho de promulgar las leyes del presidente del país, al canciller del Reich. Artículo 4. Se extiende la validez de la Ley sobre determinados acuerdos con países extranjeros. Y en una cláusula última, se limitaba la validez de la Ley a cuatro años, los previstos para el propio Gobierno. Para tranquilizar a los diputados, y con el tono característico de Hitler, este dijo: “Considerando que el gobierno disfruta de una mayoría bien clara, el número de casos en que se presente la necesidad ineludible de aplicar esta Ley será, realmente, muy limitado. Pero por ello mismo el gobierno del levantamiento nacional insiste
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  en la aprobación de dicha Ley. El gobierno desea, en todo caso, una decisión bien clara. Ofrece a los partidos del Reichstag la posibilidad de un desarrollo pacífico y de una comprensión creciente cara al futuro, pero también está decidido y dispuesto a hacer frente a una manifestación de rechazo que equivaldría a oponer resistencia. Así, pues, señores diputados, en sus manos está el decidirse por la paz o por la guerra”. Todos los asistentes se pusieron en pie, aplaudieron y ovacionaron a Hitler y cantaron el Deutschlandlied (himno alemán). Poco después, las distintas facciones se retiraron a deliberar por espacio de tres horas, según era costumbre. La ley necesitaba el apoyo del Partido de Centro. Durante las negociaciones previas, Hitler le había hecho determinadas promesas al jefe del partido, Dr. Kass, que este esperaba que cumpliera. Poco antes de que se diera el resultado de la deliberación, el presidente del Partido Socialdemócrata, Otto Wells, rodeado de un profundo silencio, se subió al estrado, y fundamentó su postura negativa ante la aprobación de la ley, apoyándose en sus sentimientos democráticos, y finalizó su discurso apelando a los sentimientos de justicia del pueblo, saludando como despedida a los perseguidos y a sus amigos. Esta recusación, dicha en un tono muy medido, fue contestada por Hitler en un estado de máxima excitación. Mientras rechazaba con violencia a Papen, que intentaba sujetarle, subió al estrado. Con el brazo extendido, y señalando a Otto, que se encontraba sentado debajo del estrado, exclamó: “¡Llegáis tarde, pero llegáis!, las preciosas teorías que usted, señor diputado, acaba de anunciar aquí, le han sido comunicadas con excesivo retraso a la historia mundial. Usted habla de persecuciones. Yo creo que muy pocos de los que están hoy aquí no sufrieron las persecuciones de ustedes y las pagaron con la cárcel. Parece haber usted olvidado que durante años enteros se nos arrancaba la camisa del cuerpo porque su color no era de su agrado… ¡Pero hemos superado sus persecuciones! »Afirma usted también que la crítica es sana. Es cierto: el que ama a Alemania puede criticarnos, ¡pero quien idolatra a una internacional no puede criticarnos! También en este aspecto llega excesivamente tarde su reconocimiento, señor diputado. Hubiese tenido que reconocer usted mucho antes lo saludable que es la crítica, cuando éramos nosotros los que nos hallábamos en la oposición…¡Entonces fue prohibida nuestra prensa una y otra vez, y desautorizadas nuestras manifestaciones durante años enteros! ¡Y ahora dice usted que la crítica es saludable! »Usted afirma que nos proponemos disolver el Reichstag para llevar adelante la revolución. Señores, para ello no hubiésemos tenido necesidad de plantear esta propuesta. El valor para enfrentarnos a ustedes en otro lugar no nos hubiera faltado, ¡Dios bien lo sabe!
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  »Ha dicho usted asimismo que no podemos borrar del pensamiento la socialdemocracia por cuanto fue el primer partido que logró el acceso del pueblo a estos escaños, es decir, de trabajadores y no solo de barones o condes. ¡En todo, señor diputado, llegan ustedes demasiado tarde! ¿Por qué no demostró usted con hechos cuál era su pensamiento a su amigo Grzesinski, por qué no a otros amigos suyos como Braun y Severing, cuando durante años enteros me tildaban de vulgar pintor de brocha gorda? ¡Así lo han afirmado ustedes a lo largo de mucho tiempo en sus carteles! Y, por último, ¡han llegado a amenazarme con expulsarme de Alemania a latigazos, como a un perro! »Yo creo que ustedes no votan a favor de esta Ley porque les resulta incomprensible la intención que nos anima… ¡Yo solo puedo decirles que tampoco deseo su voto! ¡Alemania debe ser libre, pero no gracias a ustedes!”. Todo el mundo volvió a ponerse en pie, gritos de “Heil” sonaban entre los nacionalsocialistas y en las tribunas, una gran algarabía sonaba en el recinto. Goebbels escribía: “Nunca se había visto aquí derribar de esta manera a una persona y aniquilarla”. Incluso Anton Drexler quedó sorprendido y boquiabierto, Hugenberg, durante la reunión del gabinete del día siguiente, agradecía a Hitler “en nombre de los restantes componentes del gabinete, la brillante forma con que el Führer despachó a los marxistas de Wells”. Una vez se acalló la tempestad de aplausos, los representantes de los restantes partidos ocuparon la tribuna de oradores. La votación aportó los siguientes resultados: 441 votos a favor, 94 en contra. Solo los socialdemócratas permanecieron firmes en su negativa. Apenas Göring dio a conocer el resultado, los nacionalsocialistas empezaron a cantar, a gritar más bien, el Horst Wessel Lied, delante del banco que ocupaba el Gobierno. El 31 de marzo quedaron disueltas las dietas (parlamentos) locales de todos los estados, muchos Gauleiter del partido fueron nombrados gobernadores en sus demarcaciones. Hitler se autoproclamó gobernador de Prusia y el cargo de comisario del Reich, que ocupaba Papen, desapareció. El 10 de mayo de 1933, fueron ocupadas las oficinas centrales del Partido Socialdemócrata y los talleres y redacciones de sus periódicos. Para el 19 de junio, el Partido Socialdemócrata fue declarado Enemigo del Pueblo y del Estado. A los comunistas se les declaró, de facto, proscritos, ya a partir del 26 de mayo se les habían empezado a confiscar todos sus bienes. El 4 de julio, el Partido Bávaro del Pueblo se autodisolvió; al día siguiente lo hizo el Partido de Centro. Los nacionalistas de Hugenberg, a pesar de la ayuda que pidieron a Hindenburg, tuvieron que desaparecer, sobre todo después de ver ocupadas sus instalaciones por la fuerza de las SA en combinación con la policía.
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  El 14 de julio, se publicaba la ley que instauraba el partido único: El gobierno alemán ha aprobado la siguiente ley, que ahora se publica para su promulgación: Artículo primero: El Partido Nacionalsocialista de los Trabajadores Alemanes constituye el único partido de Alemania. Artículo segundo: Cualquier persona que trate de mantener la estructura orgánica de cualquier otro partido político, o de formar un nuevo partido político, será condenada a la pena de trabajos forzados hasta por tres años, o a prisión por el mismo tiempo si el acto no incurre en una pena mayor según otras leyes. El canciller del Reich: Adolf Hitler. –El ministro del Interior del Reich: Frick. –El ministro de Justicia del Reich: Doctor Gürtner. Los Cascos de Acero quedaron absorbidos por las SA a finales de 1933. Lo que a Mussolini en Italia le había costado varios años llevar a cabo, Hitler lo había conseguido en unos pocos meses. Goebbels anotaba: “En el gabinete se ha impuesto totalmente la autoridad del Führer. Ya no se vota. El Führer decide. Todo funciona con mucha más rapidez de lo que nos hubiésemos atrevido a esperar”. Durante los primeros días del mes de marzo se empezaron a producir las primeras agresiones antisemitas por parte de unidades de las SA. El sábado 1 de abril, tropas de las SA se apostaron ante las puertas de los establecimientos judíos, instando a las personas o clientes para que no entrasen en aquellos recintos. Los escaparates aparecieron con pintadas de “¡Judíos, fuera!”, “¡Alemanes, no compréis en casa de los judíos!”. Poco a poco se iba apartando a los judíos de la vida pública, un año más tarde, en 1934, algunos centenares de profesores judíos habían sido apartados de la universidad, también fueron expulsados unos diez mil médicos, jurisconsultos y funcionarios. También fueron apartados unos dos mil músicos y actores de teatro, unas sesenta mil personas judías buscaron refugio en otros países de Europa, poco dispuestos a recibirles, por otro lado, por su también antisemitismo. A partir de julio de 1933, el saludo hitleriano (brazo derecho en alto, con la mano abierta, y exclamando “¡Heil Hitler!”) fue obligatorio para todos los funcionarios, y pronto se extendió a toda la población. La gente inválida del brazo derecho alzaba el brazo izquierdo, y si faltaban ambos brazos servía el “¡Heil Hitler!”. Goebbels era el máximo dirigente en la cultura popular y la opinión pública; dominaba el Ministerio de Propaganda, dividido en siete departamentos técnicos (propaganda, radio, prensa, cine, teatro, música y artes plásticas), grandes actores y personas del arte del momento fueron entusiastas desde el primer momento con el régimen, lo que aumentaba su poder: Krauss, Gustav Gründgens, el director de orquesta Herbert von Karajan o Wilhelm Furtwängler, el poeta y ensayista Gottfried Benn…, la alienación del sistema impuesto por Goebbels estaba en marcha. De los tres mil periódicos existentes en Alemania, una gran parte de ellos, especialmente
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  los de tipo local, fueron eliminados mediante presiones de tipo económico o con los medios estatales del poder al desencadenar una guerra de abonados; otros eran confiscados; únicamente algunos de los más importantes y prestigiosos pudieron permanecer con vida y subsistir hasta en los años de guerra, como el Frankfurter Zeitung. El 10 de mayo de 1933, las SA y la policía reunieron veinte mil libros, según ellos contrarios al carácter alemán, que fueron expurgados a la biblioteca pública de Berlín y fueron devorados por las llamas en un espectáculo presidido por Goebbels. El propio torbellino y huracán en que se convirtió el movimiento, la entropía que lo movía, ya no necesitaba del empuje de nadie, ni tan siquiera de Hitler. Él mismo no quería que se comercializara con su imagen, ni se cambiara el nombre de las calles, todo en balde, las imágenes de Hitler estaban por todos lados, en numerosos artículos de consumo, en las calles, en las plazas…, se rebautizaban avenidas y plazas por otros nombres, los poetas dedicaban sus obras a Hitler, los músicos, los periodistas… Se había desatado la locura colectiva. Hay que tener en cuenta que el pueblo alemán era hasta la llegada de Hitler un pueblo deshonrado; era el pueblo de la vergüenza de Europa, el del desaliento, el de la poca fe. Después de la Primera Guerra Mundial y del Pacto de Versalles nada había vuelto a ser como antes. Pero aparentemente Hitler había conseguido cambiar todo eso, las apelaciones religiosas y unificadoras, la magia litúrgica de las representaciones, los desfiles y la nueva estética del Gobierno habían causado impresión; y no solo en Alemania, también en el resto de Europa. Únicamente la Iglesia protestante pudo resistirse a una declarada conquista del poder, si bien al precio de una división, mientras que la voluntad de resistencia de la Iglesia católica no pudo expresarse abiertamente. Hitler se sirvió de Papen, con muy buenos contactos en el Vaticano, y le encargó la firma de un concordato con este, que se hizo efectivo el 20 de julio de 1933. Los primeros compases del régimen nazi con la Iglesia católica no fueron buenos: persecución de las asociaciones católicas por parte de las SA, agresiones… Los obispos católicos habían sido los primeros en atacar y condenar oficialmente al nacionalsocialismo a través de fuertes declaraciones de lucha, pero la firma del concordato con el Vaticano le iba a ayudar a Hitler en la pacificación con la Iglesia. El propio cardenal Faulhaber, cabeza del episcopado bávaro y otrora muy crítico con las ideas y acciones del NSDAP, escribió al Führer: “Lo que el viejo Parlamento y los partidos no consiguieron en sesenta años, vuestra previsión estadista lo ha conseguido en seis meses… Que Dios preserve al canciller del Reich para nuestro pueblo”. Los protestantes, por su parte, se dividían en veintiocho iglesias regionales, no todas con el mismo ideario, y claramente, aun siendo mayoría entre la población –dos tercios de la población era protestante–, su fuerza era muy inferior a la católica,
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  que además poseía un carácter supranacional. La idea del Reich era unificar la Iglesia, para ello contaba con Ludwig Müller, antiguo capellán de la Marina, para ser el futuro obispo del Reich (protestante) y se convocaron a tal efecto elecciones el 26 de mayo de 1933. En estas elecciones participaron dirigentes de la Iglesia evangélica, pero el candidato del Reich fracasó y salió elegido Friedrich von Bodelschwingh, partidario de la autonomía eclesial (52 votos a favor por 18 en contra). Hitler no aceptó el resultado y, tras muchas disputas, los llamados cristianos alemanes lograron la elección de Müller como obispo del Reich el 29 de septiembre de 1933, pero ese mismo mes, el pastor de Dahlem, Martin Niemöller, logró crear una Liga de Emergencia de Pastores, convertida más tarde en la Iglesia confesional y en el último baluarte de oposición organizada al nazismo y que, además, estaba más o menos tolerada por el régimen. Los cristianos alemanes, llevados por su antisemitismo, llegaron a atacar el Antiguo Testamento, y a San Pablo, pues según alguno de sus dirigentes este era un rabino judío; el propio Jesucristo era un héroe antisemita. El mundo mientras tanto le era bastante favorable a los intereses de Hitler. Italia realizaba una política de prestigio por el Mediterráneo que preocupaba a Francia; Japón había ocupado Manchuria con la acción de las fuerzas armadas y creó en este territorio el Estado de Manchukuo. Estados Unidos y el Reino Unido no se arriesgaban a una guerra para salvar a China de las agresiones niponas… Hitler no estaba dispuesto a tolerar que, en esta tesitura, Alemania no pudiera tener un ejército mayor de trescientos mil hombres, a menos que Francia y Reino Unido disminuyeran sustancialmente sus fuerzas y propugnaba el abandono de la conferencia de desarme de Ginebra si no se atendían sus peticiones. Y así fue, el 14 de octubre de 1933, Hitler dio orden a Rudolf Nadolny, representante alemán en la conferencia, de abandonar la conferencia de desarme de Ginebra y la Liga de Naciones. Blomberg, ministro de la Reichswehr (antes de Defensa), estaba impaciente por sacar a Alemania de la conferencia y proceder a un rearme inmediato. Hasta entonces Hitler se había mostrado prudente, tal vez, por miedo a una intervención de Francia en colaboración con Polonia, y hasta ese momento no se había decidido, pero el 13 de octubre declaró al gabinete que había llegado el momento de romper con las Naciones Unidas y con la conferencia de desarme y disolviendo el Reichstag celebraron un plebiscito sobre la medida. Las elecciones fueron convocadas el 12 de noviembre, la pregunta del referéndum era: “¿Apruebas tú, alemán, y tú, alemana, esta política de tu gobierno del Reich y estás dispuesto a declarar que es la expresión de tu propia opinión y de tu voluntad y le prestas solemnemente tu apoyo leal?”. El noventa y dos por ciento votó para el Reichstag a los candidatos nazis y el noventa y cinco por ciento dijo “sí” a lo plebiscitado. Las consecuencias en todo el ámbito internacional fueron de largo alcance.
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  Polonia, viendo que Occidente no reaccionaba, negoció un tratado de no agresión con Alemania, con una vigencia de diez años. Francia veía como su postura se debilitaba en la Europa del Este; Japón, por su parte, también abandonaba las Naciones Unidas, el primer paso hacia la hecatombe se había producido y Europa no reaccionaba. Hitler en su camino solo tenía tres obstáculos: por un lado, el mariscal Hindenburg. Aunque la biología corría del lado de Hitler, pues el anciano mariscal tenía ya ochenta y cinco años. Por un segundo lado, el Ejército, al que más tarde o más temprano Hitler debería imponerse. Y, por otro lado, las SA. Obviamente habían cumplido un papel muy importante hasta entonces, pero se habían convertido en un gigante de muy complicado control. El jefe de las SA, Ernst Röhm, seguía considerando a sus fuerzas como el ejército del pueblo, lo cual era muy mal considerado por los militares de carrera. En estos momentos, se calcula que entre las SA y las SS habría alistados más de cuatro millones de hombres, aunque la mayoría tan solo participaban en los desfiles y actos públicos. Intentar controlar a tanta gente, y además sin una disciplina militar profesional, era muy difícil. Se calcula que las SA cometieron en ese tiempo entre quinientos y seiscientos muertos por violencia política, y consta en diversos informes oficiales que Hitler y el propio Röhm dieron numerosas órdenes que las SA no cumplían, para atajar los crímenes políticos. A mediados de 1933, Göring suprimió las SA como policía auxiliar de Prusia, y también quedaron excluidos de la vigilancia y administración de los campos de internamiento en octubre. Hitler así se hallaba indeciso, entre las opiniones de los altos mandos del Ejército que querían deshacer las SA y el contenido de masas que estas daban al nazismo. Röhm estaba dispuesto a sustituir el Ejército por sus milicias, que serían encuadradas por oficiales profesionales, pero Hitler desechó esta idea. Como mucho, Hitler seguiría el Consejo de Blomberg, que proponía que las SA protegieran las fronteras con Polonia, pero debía ser el Ejército el que protegiese a la patria. Mientras Hitler dudaba, el ambiente de conspiración entre los nacionalistas conservadores, basado en el descontento con las SA, le iba presionando cada vez más para que actuase de forma enérgica. Papen, a escondidas, estaba intentando un alzamiento del Ejército contra el Reichstag con la disculpa de las acciones de las SA, Hitler necesitaba actuar: El 21 de junio Hitler visitó a Hindenburg, para entrevistarse con él a solas, este estaba en su finca de Neudeck y Blomberg estaba con él. Blomberg le dijo a Hitler: “El mariscal exige del gobierno del Reich el restablecimiento del orden, si no lo consiguen declarará la ley marcial y entregará el control al ejército”.
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  El propio Hindenburg, que ya se hallaba muy enfermo, le comunicó que había que hacer entrar en razón a los agitadores revolucionarios, y Hitler salió de la finca dispuesto a actuar. Así, la Gestapo, bajo el mando de Heydrich y de Himmler, hizo un informe muy detallado sobre las SA y su jefe, Ernst Röhm, el cual según los informes era muy amigo de algunos enemigos del régimen, como por ejemplo el excanciller Schleicher. Himmler, al mando de las SS, competía contra su teórico jefe, Röhm, y quería eliminarle para así con su imperio policial Gestapo y los hombres de las SS hacer su propio Estado. La Reichswehr entregó armas y transportes a las SS por si tenían que actuar contra las SA. El 26 de junio corrió el rumor entre el Ejército de que las SA iban a actuar contra el Ejército, con esa prueba, Blomberg se presentó el 28 de junio ante Hitler. Este recibió la información de que Hindenburg iba a recibir en audiencia a Papen el día 30 de junio para restringir el poder del caudillo y hacer intervenir al Ejército. Había que actuar sin demora. Hitler hizo reunir el 30 de junio de 1934 a todos los jefes de las SA en Bad Wiesse, donde residía Röhm, con la excusa de la celebración de una conferencia. El 29 de junio, miles de SA se manifestaban en Múnich profiriendo gritos contra el Ejército y contra Hitler. Este llegó poco después de la manifestación, hacia las cuatro de la madrugada, e hizo detener a los jefes locales de las SA arrancándoles las charreteras de los hombros; después marchó a Bad Wiesse con un séquito de tres vehículos, en los que iban Goebbels, Otto Dietrich y Víctor Lutze. Hitler entró en el hotel, con el látigo de cuero en la mano que solía acompañarle, según describió su chófer Erich Kempka, donde se alojaban los jefes de las SA y se dirigió a la habitación de Röhm, seguido de dos funcionarios de la policía criminal con las pistolas a punto de disparar. Hitler entró en la habitación y gritó: “¡Röhm, tú estás detenido!”. Este aún dormido le miraba desde su almohada balbuceando: “¡Heil, mi Führer!”, “¡Estás detenido!”, gritó Hitler por segunda vez, giró sobre sus talones y abandonó la habitación. Otro tanto sucedió a continuación con los otros jefes que estaban presentes en el hotel. Todos aquellos y algunos otros que aún se estaban dirigiendo hacia Múnich fueron detenidos y conducidos a Stadelheim. Fueron detenidos unos doscientos jefes de las SA, procedentes de todos los puntos de Alemania. Hacia las diez de la mañana, Goebbels llamó a Berlín, facilitando la consigna “Kolibri”. Inmediatamente después de ser recibida, Göring, Himmler y Heydrich pusieron en marcha a sus unidades. Los jefes de las SA que figuraban en la “lista del Reich” fueron detenidos, conducidos a la escuela de cadetes de Lichterfeld y, sin contemplaciones, fusilados en filas enteras ante una pared. Entretanto, Hitler se había dirigido a la Casa Parda (Braunes Haus), durante varias horas estuvo dirigiendo instrucciones, órdenes, así como declaraciones oficiales,
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  explicando los importantes desaciertos, contradicciones, predisposiciones enfermizas, complot, hechos por los detenidos. El Führer dio la orden de “eliminar sin contemplaciones, a este tumor pestilencial”. “El Führer no quiere permitir en el futuro que millones de personas decentes se vean comprometidas y acusadas por seres aislados de predisposición enfermiza”. En una lista que Hitler sacó del bolsillo estaban anotados los nombres de los detenidos que debían ser fusilados, se la dio a los hombres de las SS y estos los asesinaron en el acto, la orden de matar a Röhm todavía no la dio. Hitler viajó esa misma noche a Berlín en avión, a su llegada al campo de aviación de Tempelhof, completamente bloqueado y vigilado por una gran delegación, le recibieron Göring, Himmler, Körner, Frick, Daluege y unos veinte oficiales de la policía, para informarle de su acción en Berlín. Hitler descendió del avión, ataviado de camisa parda, corbata negra, abrigo de cuero de marrón oscuro, botas altas negras del Ejército, tenía la cara pálida de no haber dormido, en silencio, y uno a uno dio la mano a todos ellos en el más profundo silencio, en el que solo se oían los taconazos de las botas al marchar. Göring y Himmler le informaron que habían extendido la acción mucho más allá del círculo de los rebeldes de Röhm, Papen había escapado de la muerte por sus relaciones personales con Hindenburg, pero se hallaba detenido bajo arresto domiciliario. Su jefe de prensa, Von Bose, así como Edgar Jung, secretario particular de Papen, habían sido fusilados; Erich Klausener, jefe de Acción Católica, había sido abatido por Heydrich; Gregor Strasser fue trasladado al cuartel general de la Gestapo en Berlín y allí fue fusilado en el sótano; hacia el mediodía, un grupo de las SS había penetrado en la villa residencial de Schleicher, en Neu-Babelsberg, preguntando al que se encontraba sentado ante su mesa de trabajo si era él el general Von Schleicher y, sin esperar explicación, fue acribillado a tiros, al mismo tiempo, cuando su mujer hizo acto de aparición en el cuarto, también fue asesinada a tiros. Entre los asesinados también se encontraban antiguos colaboradores del canciller Hitler, como el general Von Bredow, o el antiguo comisario general del Estado, Von Kahr, al que Hitler nunca perdonó la traición del 9 de noviembre de 1923, fue asesinado a cuchilladas cerca de Dachau, el ingeniero Otto Ballerstedt, el crítico musical Dr. Willi Schmid, que fue asesinado por error, al confundirle con Wilhelm Schmidt Gruppenführer de las SA… La mayoría de la información relativa a los asesinatos cometidos en la Noche de los cuchillos largos fue destruida, aun así, se conservan más de ochenta nombres de víctimas de ese fin de semana, para Röhm la suerte le deparaba un final distinto: Röhm recibió en su celda un arma para que se suicidara; le dieron de tiempo diez minutos, él rechazó la oferta, afirmando que fuera el propio Hitler quien le


  146


  Javier NiemaNd


  pegara el tiro. Entonces, Eicke y Lippert, de las SS, entraron en la celda, Röhm se puso en pie, y cuando este se encontraba en el centro de la celda, con la camisa patéticamente abierta por encima del pecho, le vaciaron sus cargadores en el cuerpo. El número final de muertos durante todo el fin de semana del 30 de junio y 1 y 2 de julio se saldó con unas doscientas personas muertas, casi todos ellos gentes influyentes dentro de las SA, la pesadilla que duró todo el fin de semana finalizó el lunes, cuando Hitler dio la orden de alto el fuego ante el descontrol que se estaba viviendo sobre todo a nivel local. Ahora Hitler tenía dos posibilidades, o explicar al pueblo alemán lo que había sucedido, u ocultar los hechos. Los primeros en expresar sus sentimientos por los hechos acaecidos fueron su propio gabinete y presidente: “Le expreso mi gratitud por su acción decidida y su valiente intervención personal, que segó la traición en su origen”. La primera felicitación le llegó por parte de su presidente, Hindenburg, a Hitler. Posteriormente fue el propio gabinete, a través de Blomberg, el que también felicitó a Hitler. En un primer momento, Goebbels intentó ocultar lo sucedido, pero pronto la noticia llegó también al extranjero, donde la noticia causó espanto, máxime si se tiene en cuenta que la matanza se había llevado a cabo por cuenta de autoridades públicas contra otras autoridades estatales. El 3 de julio, Hitler se hizo responsable de todo lo sucedido en una reunión con sus ministros, y presentó un borrador de Ley para la Defensa del Estado en Situación de Emergencia, el borrador constaba de un solo párrafo: “Las medidas tomadas el 30 de junio y los días 1 y 2 de julio para la represión de ataques traicioneros al Estado y de alta traición son legítimas como defensa del Estado en situación de emergencia”. A partir de lo ocurrido, los que quisieran rebelarse sabían muy bien que se jugarían la cabeza. Tras pedir la aprobación de la ley, algo que todo el gabinete asintió, esta fue firmada por Hitler, Frick (ministro de Interior) y Gürtner (ministro de Justicia). La práctica del asesinato a manos del Estado a partir de esta firma estaba permitida. El 13 de julio, Hitler tenía que defender ante el Reichstag los asesinatos cometidos. El ambiente que se vivía en el Parlamento era de mucha tensión, hay que tener en cuenta que trece asesinados eran diputados, numerosos amigos de las víctimas se encontraban en el recinto y allí sentados iban a contemplar cómo el ejecutor de estos actos defendía su postura. Después de una amplia introducción que resumía sus preocupaciones y sus méritos, pasó a acumular toda la culpabilidad de lo sucedido sobre Röhm, que siempre le había situado, según explicó el propio Hitler, ante alternativas inaceptables y había permitido y apoyado el homosexualismo (numerosos amigos de Röhm de las SA eran homosexuales), la corrupción y el desenfreno entre sus más allegados. Y prosiguió:
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  “En aquel momento, yo era responsable del destino de la nación alemana y, en consecuencia, el juez supremo del pueblo alemán… Di la orden de ejecutar a los que eran culpables de esta traición y di luego orden de cauterizar, hasta la carne viva, las úlceras de nuestro pozo de veneno interior y del veneno que venía de fuera”. El Reichstag entero se puso en pie y respondió con exclamaciones de júbilo, el pueblo alemán, por las noticias que llegaban desde toda Alemania, también mostraba su satisfacción, ya que por fin parecía que alguien controlaba, cortando de raíz, los excesos de las SA. El prestigio de Hitler en todo el país aumentó, y ahora contaba con el apoyo de los que antes eran sus contrarios. Las iglesias callaban, aunque entre los asesinados se encontrase un dirigente de Acción Católica. El Ejército no elevó ni una protesta, y al funeral de Schleicher no acudió ningún oficial. El orgiástico tsunami de terror se estaba produciendo en la alta mar de un país como Alemania, mientras el resto de Europa se dedicaba simplemente a contemplar las orillas tranquilas de un supuesto mar en calma, el menosprecio y la infravaloración que todos tenían sobre Hitler y sobre el Reich pronto les iba a pasar factura, el tsunami estaba avanzando y creciendo conforme pasaba el tiempo. El grupo de combate de las SA había sido debilitado, su lugar no lo iba a ocupar la Reichswehr, la debilidad mostrada por el mando supremo del Ejército fue aprovechada por Hitler, liberando tres semanas más tarde, el 20 de julio de 1934, a las SS de su subordinación anterior a las SA, elevándolas al rango de una organización independiente y solo ante él responsable, recibiendo además la autorización de crear, paralelamente, a la Wehrmacht, unas fuerzas armadas limitadas en un principio a una sola división. En la cabeza de las SA, Hitler colocó a Viktor Lutze, el cual realizaría una purga intensa, pero sin sangre, y colocaría a las SA como una cantera de figurantes en los fastos del partido y serviría para realizar una instrucción militar. Las SS se hicieron con el control de la policía y poco a poco fueron creciendo en número y también creciendo en su carga ideológica, al final acabarían siendo una especie de partido dentro del partido. Pero las SS no eran como las SA, que siempre habían actuado por su cuenta despreciando al cuerpo de hombres del partido y que jamás se habían sometido al principio de la obediencia ciega; sin embargo, las SS se sentían a sí mismas como la élite leal, en todo y por todo, las que servían como guardianes de la idea, de avanzadilla, y que abrían los caminos a la idea nacionalsocialista, hallándose siempre a disposición de la voluntad del Führer, con la disciplina de un instrumento puro. Heinrich Himmler creó un enorme aparato de jefatura del Reich de las SS, desarrollándose como un auténtico Estado dentro del Estado nacional, que irrumpía en todas las instituciones existentes para socavarlas con su política de fuerza y sustituirlas finalmente, siempre también bajo el apoyo de Reinhard Heydrich.
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  Hacia mediados de julio de 1934, la salud del presidente, Hindenburg, había empeorado muchísimo, el 31 de julio, el Gobierno facilitó un boletín oficial, en el cual Hitler explicaba cómo había que aprobar una ley de sucesión que debía entrar en vigor con el fallecimiento del presidente, y que debía unirse el cargo de presidente al de Führer y canciller del Reich. El 2 de agosto de 1934, Hindenburg moría en Neudeck, el día anterior, 1 de agosto, Hitler había reunido a su Gobierno para que firmasen la ley por medio de la cual el cargo de canciller llevaría parejo al de presidente del Reich. Al morir Hindenburg, Hitler pasaba a ser comandante de las fuerzas armadas, con lo cual el mismo día 2 de agosto, todas las unidades militares tuvieron que jurar lealtad incondicional a su nuevo comandante supremo. Hindenburg había pedido ser enterrado en su posesión de Neudeck, pero el Führer creyó más oportuno hacerlo en el monumento dedicado a la memoria de la batalla de Tannenberg, en la que Hindenburg batió a los rusos en Prusia Oriental en el año 1914. El pueblo alemán debía confirmar en un plebiscito la ley aprobada de la sucesión de Gobierno, para lo cual se celebraron los comicios el 19 de agosto. El noventa por ciento de los alemanes confirmaron con sus votos a Hitler como nuevo jefe supremo del Estado, de Gobierno, del único partido y comandante supremo de las fuerzas armadas. Los acontecimientos a partir de aquí se van acelerando, entre 1933 y 1938 Alemania gastó en armamento el triple que Francia o el Reino Unido y casi el doble que Rusia. A finales de 1934 Hitler anuncia un plebiscito en el territorio de Sarre, región esta que le había sido arrebatada a Alemania por el Tratado de Versalles y que era administrada por la Sociedad de Naciones, que se celebró el 13 de enero de 1935. El voto para aprobar su reincorporación a Alemania fue de 445 000 votos a favor por solo 2000 votos que exigían su incorporación a Francia y unos 46 000 que apoyaban el statu quo de la administración de la Sociedad de Naciones. Un noventa por ciento de votos a favor de que Sarre volviera a ser territorio alemán, un triunfo más que Hitler se atribuyó como algo personal. La debilidad táctica de Europa, Francia e Inglaterra principalmente, consistía en que trataban de negociar todo frente a Hitler. De todas partes le empezaban a llegar propuestas de negociación, intentando arrinconarle tal vez pensando que en el fondo de su apariencia era una persona débil. Para principios de 1935, Hitler tenía sobre la mesa diversas propuestas pendientes de discusión como: el Pacto de Locarno, un acuerdo de defensa contra los ataques aéreos, así como otros pactos con los estados orientales y centroeuropeos. En 1935, se produjo un hecho en Europa que influyó de manera decisiva en la perspectiva de la política europea que hizo Hitler a partir de aquí. Mussolini, que llevaba en el poder de Italia desde 1922, decide invadir la única plaza libre que
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  queda en África, después del reparto hecho del continente por parte de otros países europeos, Etiopía. Este era el único país que quedaba como Estado independiente además de Liberia, y además era fronterizo con Somalia, otra colonia italiana. El escándalo que se produjo en Europa a raíz de la invasión del país africano no tuvo una respuesta realmente drástica en contra de Italia, el Consejo de Naciones aconsejó el embargo económico limitado contra Italia, que no duró ni un año, este hecho sirvió a Hitler para sacar varias conclusiones. Primero: podía iniciar un acercamiento a Italia, para tantear su conducta acerca de una intervención alemana en Austria. Segundo: las democracias occidentales, en el fondo, lo único que querían era evitar la guerra de cualquier manera, por lo que una violación de los tratados internacionales por parte de Alemania no llevaría aparejada la ruptura de hostilidades. Tercero: había que negociar con Italia su reacción ante la remilitarización de Renania, ya que desde el Tratado de Versalles este territorio estaba vedado para el Ejército alemán, como garantía para Francia. Así pues, el 7 de marzo de 1936, tropas alemanas entran en esta zona desmilitarizada. Franceses y británicos se reúnen en innumerables ocasiones antes y durante la acción alemana, ya que sabían que se iba a producir esta invasión, pero no consiguen nada. Flandin, jefe del Gobierno francés, se reunió con Eden en Londres el 27 de enero; la reunión era para saber qué hacer si Alemania actuaba en Renania. La respuesta de Eden fue que era cuestión de Francia saber qué hacer ante la actuación alemana, Francia entonces llevó el asunto a las Naciones Unidas, pero ni unos ni otros hicieron nada. Checoslovaquia y Polonia mostraron su apoyo a Francia, pero más por cautela ante su propia situación que por su apoyo real a Francia. Fritsch, comandante del Ejército, consideraba que su ejército no estaba en condiciones de ocupar el territorio, porque en caso de que Francia atacase, sus tropas no estaban preparadas ni en número suficiente para defenderse. Pero el Führer se mostró inconmovible y las dudas que en un principio estaban impuestas en el cerebro de todos desparecieron a partir del 2 de marzo una vez ordenada la acción. En julio de 1936, en España se alzaba en armas un importante sector del ejército en contra del Gobierno republicano. Hitler en seguida captó la importancia del triunfo de los militares rebeldes: primero, se suprimía la existencia de una República que podía actuar como aliada de Francia; segundo, garantizaba el suministro de cientos de minerales estratégicos para Alemania como el volframio (que era utilizado como blindaje de los carros de combate); tercero, un régimen pronazi en España amenazaba a Inglaterra en su control del Estrecho de Gibraltar; y cuarto, España tenía una zona de protectorado en Marruecos, lindando con su homólogo francés. Aun así, Alemania se unió al Reino Unido, Francia, Italia y Rusia, en un Comité de no Intervención.
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  La mayor ayuda que recibió Francisco Franco llegó del lado italiano, Mussolini mantuvo en España hasta cuarenta mil hombres luchando a favor del alzamiento militar, por su lado, Alemania no aportó más allá de unos tres mil hombres que formaban parte de la Legión Cóndor. Rusia, por su parte, parece ser que ayudó al Gobierno legítimo republicano, aunque a pesar de las leyendas que han corrido después, tampoco parece que el apoyo de Stalin fuese muy importante. Los comunistas luchaban por salvar la República, pero tampoco querían hacer una especie de revolución soviética. De todas maneras, la situación volvía a dar la razón a Hitler…, lo que parecía que podía desembocar en una nueva guerra mundial por el apoyo de unos y otros a cada bando, desembocó en una nada, y el conflicto a nivel europeo no se produjo. El Ejército alemán poco a poco se iba reestructurando, la aviación alemana, la Luftwaffe, se había modernizado, las divisiones acorazadas, sobre todo a nivel de superficie, se estaban formando, el plan de construcción de submarinos podía dar al traste, llegado el caso, con el comercio británico, aunque aún no se estaba preparado para el ataque. Si Alemania quería ser un gran imperio, necesitaba espacio para crecer, así, el 5 de noviembre de 1937, el Führer se reúne con Blomberg, Fritsch, Raeder (jefe de la Marina), Göring (además de otros cargos, jefe de la Luftwaffe) y Neurath (ministro de Asuntos Exteriores). Hitler les informó: “El problema de Alemania solo podrá resolverse mediante la fuerza y esto siempre entraña un riesgo… Su decisión irrevocable era resolver el problema del espacio alemán lo más tarde para 1943-1945”34. La fecha variaba en relación con las posibilidades de Francia. Hitler consideraba que la unión de Checoslovaquia y Austria mejoraría las fronteras y dejaría libres muchas fuerzas para otras misiones. Neurath, por su parte, consideraba que la diplomacia podría conseguir muchos de esos objetivos con más tiempo por delante, pero Hitler se negaba a esta opción. Blomberg y Fritsch se mostraban preocupados por una invasión y mostraban sus dudas. A principios de 1938 los tres fueron cesados y el propio Hitler tomó la cartera de Defensa, Ribbentrop, por su parte, tomó la cartera de Asuntos Exteriores y Brauchitsch sustituyó a Fritsch como comandante del Ejército. Mientras tanto, el país iba recuperándose económicamente. Gracias a las grandes obras públicas y al rearme, el paro iba disminuyendo a pasos agigantados. Los sueldos de todas las personas no eran muy altos, pero por lo menos ya nadie pasaba hambre, las calles empezaban a despejarse de gente pidiendo limosnas y muriéndose de hambre, el caos y la desesperación habían desaparecido… Festejos, desfiles, grandes monumentos que se construían, grandes edificios que se mostraban 34


  Palabras anotadas por el coronel Hossbach, ayudante del caudillo, durante la reunión.
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  majestuosos, toda la imagen de Alemania estaba cambiando, y eso la gente, además de verlo, podía sentirlo. Lo importante de un pueblo no es lo que tiene, sino lo que siente, y en estos momentos Alemania se sentía nuevamente esperanzada por un futuro prometedor, todo lo contrario a lo que sentían antes: desesperación, humillación, vergüenza… Es muy probable, más bien diría casi seguro, que la gente que lea esta pequeña biografía resumida de Adolf Hitler se encuentre irritada, y hasta perpleja por la constante y exhaustiva rememoración de los éxitos de Hitler, hasta ahora casi siempre se ha intentado dar publicidad y pábulo a los fracasos y a la maldad de Hitler más que a sus éxitos y a su personalidad, pero así son los fríos datos… Durante muchos años Hitler desarrolló una fuerza y un empuje desacostumbrados en los comunes humanos, su paciencia, su empuje, su cortejo, su fuerza de atracción, su amenaza cuando era oportuno y su actuación han sido dignos de estudio si de lo que queremos hablar es del porqué de un hecho. La explicación de un hecho no conlleva su justificación. Para que Hitler consiguiera lo que había conseguido hasta entonces hacían falta muchas cosas además de una personalidad con una fuerza de atracción aplastante, Hitler fue el verdugo de un país y de un continente, pero hubo unos jueces que prepararon el camino del terror (el Pacto de Versalles y los países firmantes de este, un Gobierno del II Reich sobrepasado por los acontecimientos y falto de preparación, una época, un tiempo…) y hubo un coro (el pueblo alemán, falto de un gobierno fuerte y con responsabilidad; el pueblo europeo…) que aclamaba a su verdugo; nada de lo ocurrido hasta entonces habría ocurrido si los gobiernos estuvieran mandados por los mejor preparados, y nada de lo ocurrido hasta entonces habría ocurrido si el coro que aclamaba a Hitler, esto es, el pueblo, hubiera tenido la suficiente educación y cultura para no admitir un movimiento criminal. Pero lo ocurrido hasta entonces era tan solo la punta del iceberg, lo peor estaba por llegar y lo peor es por todos bastante bien conocido. La parte de la historia que transcurre a partir de aquí es la que más nos han contado para que veamos lo malo que puede ser el hombre, es la historia del terror y del mal de una victimización, una victimización de un hombre, Adolf Hitler, de un pueblo, el alemán, y de una cultura, la desesperación y la decadencia de un imperio nihilista, sin futuro y sin presente. Max Horkheimer escribió en varias ocasiones lo que se sentía ante los desfiles y la presencia de Hitler en las calles de Alemania. Cuando un pueblo pierde a sus tótems, a sus ídolos, al arte, a la esperanza, a la ilusión, a la historia, a la pasión…, pierde su camino, entonces la aparición de cualquier brujo, mago, tarotista… le hace parecer que cualquier pequeño rayo de luz es una esperanza al fondo del camino. Los desfiles y las fiestas de Hitler en las calles eran representaciones artísticas para la masa, su devoción por Richard Wagner hacía que cualquier día de celebra-
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  ción en las calles de Berlín o de Núremberg parecieran grandes representaciones operísticas que llevaban al éxtasis y al paroxismo de las masas empobrecidas moralmente. Todavía hoy en día, cuando uno contempla alguna documentación fílmica que se conserva de esos días, puede respirar el clima que se vivía en aquellas calles repletas de gente adorando a su Führer. Escribía Neville Henderson al describir un desfile de Hitler: “Durante seis años antes de la guerra estuve en San Petersburgo, pero jamás vi un ballet que pudiese ser comparado con esta grandiosa representación”. Hitler demostraba un conocimiento exacto de la dirección, de la salida a escena, de la psicología de aquellas masas empequeñecidas por su débil moral, del juego de banderas, antorchas y columnas de personas desfilando al son de una ruidosa música popularizada, que desprendía una magia y un encanto al que no podían hacer frente las imágenes de la anarquía que tanto preocupaban a la conciencia de la época. Cuando el Día del Partido se celebraba en Núremberg, se dejaba libre una amplia calle que llevaba hasta el campo de fútbol donde se preparaba el festejo, a lo largo de la calle centenares de miles de personas se agolpaban a los lados a la espera del paso de la comitiva. Acompañado por un fondo de música sombría, para honrar a los muertos, Hitler aparecía caminando lentamente consiguiendo convertir el fanatismo y la locura de una idea “política” en una estética que era capaz de cubrir ampliamente el concepto de una nueva Alemania. Su preferencia por los desfiles nocturnos demuestra la idea de su estética, cuando se trataba de honrar a los muertos, volviendo a utilizar su victimización, era un auténtico genio de la escena. Grandes antorchas, grandes piras o ruedas de llamas eran encendidas para celebrar la vida. Como ejemplo de lo que era un día de celebración de los muertos mártires que habían creado, valga la siguiente representación: El 9 de noviembre de 1935, durante el transcurso de la celebración en la que era honrada la memoria de los muertos de la marcha hacia la Feldherrnhalle, el arquitecto Ludwig Troost había erigido en la Königsplatz de Múnich dos templos clasicistas que debían acoger en dieciséis sarcófagos de bronce los exhumados restos mortales de los primeros testigos sangrientos. Los ataúdes fueron conducidos la noche anterior a la Feldherrnhalle, que se encontraba toda ella tapizada con tejido de color pardo y decorada con grandes copas de fuego. Poco antes de la medianoche, Hitler, puesto en pie dentro de su coche, se dirigió a través del arco del triunfo, por la Ludwigstrasse iluminada por el resplandor, un tanto sombrío, de grandes pilones de fuego hacia la Odensplatz. Unidades de las SA y de las SS formaban a lo largo de la calle dos largas hileras con antorchas encendidas, detrás de las cuales se apretujaban miles de personas esperando la llegada de Hitler. Después de que el coche, con una marcha muy lenta, llegara a Feldherrnhalle, Hitler
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  subió los escalones, tapizados con una gran alfombra roja, con el brazo extendido saludando y, como aturdido y acongojado por el dolor de los muertos, permaneció ante cada uno de los ataúdes como en una silenciosa conversación. El tiempo y los gestos de Hitler ante cada uno de los ataúdes estaban perfectamente estudiados por él, para, además de rendir honor y tributo a los muertos, representar una gran obra teatral digna de la mejor obra del teatro griego. Posteriormente sesenta mil correligionarios desfilaron, uniformados y portando innumerables banderas y todos los estandartes del partido, delante de los muertos en el más absoluto de los silencios, únicamente roto por el sonido del taconeo de las botas al golpear en el suelo. A la mañana siguiente, bajo una luz quebrada de amanecer de otoño, se inició la procesión conmemorativa. Todo el itinerario estaba revestido de pilones de un color rojo oscuro, con letras doradas que registraban los nombres de los caídos por el “movimiento revolucionario”. En los altavoces dispuestos minuciosamente a lo largo de la calle sonaba incesantemente el Horst Wessel Lied, hasta que la comitiva llegó a una de las copas “sagradas”, ante la cual fueron leídos los nombres de los muertos. En el lugar preciso y medido, en el que la marcha fue destrozada por el fuego de los fusiles “del enemigo”, los representantes de las fuerzas armadas dispararon dieciséis salvas de artillería que retumbaron en toda la ciudad. El silencio que reinaba era sepulcral, Hitler entonces depositó una enorme corona de flores a los pies de la placa conmemorativa; entonces, bajo unos sones muy lentos del Deutschlandlied, todos se dirigieron a tomar parte del desfile de la victoria, que trascurrió por toda la calle formada por miles y miles de banderas inclinadas en forma de saludo a la comitiva, dirigiéndose hacia la Königsplatz. Un último llamamiento voz en grito del nombre de los muertos fue contestado por la masa enfervorecida que gritaron: “¡Presente!”, a partir de aquí, los muertos iniciaban su “guardia eterna”. 13. LOS PREPARATIVOS DE LA GRAN GUERRA Japón proseguía su conflicto con China, que a partir de 1937 se iba a reavivar. Japón planteaba un principio imperialista similar al de Hitler, precisaban de más superficie territorial si querían ser un gran imperio, no ya para colonizar nuevos territorios, sino más bien para vender sus productos y obtener a su vez materias primas para su industria y alimentación. Japón temía un conflicto con los Estados Unidos, ya que estos, dentro de su eje del bien, estaban instalados en las Filipinas y en numerosos archipiélagos del Pacífico, y también temían un conflicto con el Reino Unido, otro gran imperio que también se hallaba en el eje del bien, ¡parece ser!… Por ello, Japón esperaba una oportunidad, como un enfrentamiento entre Alemania con Francia o con el Reino Unido para, aprovechando el revuelo, inva-
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  dir ellos territorio chino. Roosevelt, presidente estadounidense, no iba a entrar en conflicto ni con Alemania ni con Japón a no ser que su país se viera atacado directamente. Por su parte, el Reino Unido sabía que no contaba con la fuerza suficiente para enfrentarse con Japón. A finales de 1937, Hitler sabía que contaba con la benevolencia italiana para una posible invasión de Austria. Así, Papen, embajador alemán en Viena, en diciembre de 1937, acordó una reunión de Hitler con el canciller austriaco Schuschnigg para el 12 de febrero de 1938. El canciller austriaco, anteriormente a la reunión, ya había llegado a una serie de acuerdos con el líder de los nazis austriacos, Seyss-Inquart. La cita de los dos cancilleres fue en Berchtesgaden, el lugar favorito, como ya vimos anteriormente, de Hitler. En dicho lugar, se estableció que la política exterior austriaca sería paralela a la alemana. Seyss-Inquart fue nombrado ministro de Interior austriaco, y además se logró que hubiera una amnistía total para los presos nazis. Así pues, el NSDAP austriaco logró total facilidad para realizar su labor. El canciller austriaco parece ser que vio el grave peligro que se cernía sobre su país, por el control que conseguía el NSDAP y por el peligro que le parecieron las amenazas de Hitler, por lo que el 9 de marzo se decidió a consultar a su pueblo en un plebiscito con la pregunta: “¿Quieres o no una Austria libre y germana, una Austria independiente y social, una Austria cristiana y unida?”. El plebiscito se convocó para el 13 de marzo. El día 10 de marzo, Hitler, nada más conocer la noticia del plebiscito, henchido de cólera y rabia, convocó a Beck, jefe del Estado Mayor del Ejército, y le ordenó preparar inmediatamente la invasión de Austria. Varios generales solicitaron que la orden se suspendiese, pero Keitel, jefe del alto mando de las fuerzas armadas y leal a Hitler, no transmitió al Führer la petición. Seyss-Inquart, que se supone conocía la idea de Hitler, intentó retrasar el plebiscito. Ante la presión, el canciller austriaco anuló la convocatoria, pero Hitler ahora quería más, y por medio de Göring comunicó al presidente de la República austriaca, Miklas, que Seyss-Inquart debía ser nombrado canciller. En un principio el presidente se negó a aceptar tal petición, pero tras recapacitar y viendo la amenaza que se cernía sobre el país, aceptó nombrar a Inquart canciller de Austria. Ya era tarde, las tropas alemanas entraron en Viena en la mañana del día 12, sin encontrar resistencia y en medio de la alegría de una parte de la población. El ministro de Asuntos Exteriores de Reino Unido, Halifax, aconsejó al canciller austriaco que no realizara ninguna acción que pudiera precisar la ayuda británica, ya que según sus palabras: “El Reino Unido es incapaz de prestarla”. Francia, por su parte, intentó que Italia mediase en el conflicto, pero Ciano, ministro de Asuntos Exteriores y yerno de Mussolini, dijo: “Italia, respecto a Austria, no tiene que obrar conjuntamente con Francia y Reino Unido”. El día 12 de marzo, día de la invasión,
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  Hitler envió, como delegado personal suyo, al príncipe Felipe de Hesse, para que explicara a Mussolini los motivos de la actuación alemana. Mussolini se mostró benévolo con la acción y Hitler se sintió entusiasmado con el apoyo de este, comprometiéndose a ayudarle en cualquier complicación que tuviera en el futuro. El Reino Unido envió a través de su embajador en Berlín una protesta formal por la invasión del territorio austriaco, pero Hitler ni tan siquiera contestó a la reclamación británica. Los alemanes simplemente se comprometieron a retirar sus fuerzas armadas del territorio a la mayor brevedad posible. Hitler atravesó la frontera en la tarde del 12 de marzo, cerca de su ciudad natal Braunau, entre el repique de las campanas, y cuatro horas más tarde entró en Linz. Después de atravesar pueblos que se encontraban engalanados de flores para recibirle, y de ser aclamado por cientos de miles de personas, se reunió con los ministros Seyss-Inquart y Glaise von Horstenau, así como con Heinrich Himmler, que había llegado a Viena la noche anterior, con el fin de “depurar el país de traidores a la patria y otro tipo de enemigos del Estado”. A continuación pronunció un discurso desde el balcón del Ayuntamiento, donde la multitud le esperaba en la oscuridad. A la mañana siguiente se dirigió a la tumba de sus padres en Leonding, donde depositó una corona de flores. El día 13 de marzo, en el hotel Weinzinger, firmó a altas horas de la noche la Ley sobre la reunificación de Austria con el Reich alemán. Silencioso y, según dicen, con lágrimas en la cara, dijo: “Sí, una actuación política acertada ahorra mucha sangre”35. Fue entonces, al día siguiente, al entrar Hitler en Viena, acompañado por el sonido de las campanas y por el júbilo de las personas que le esperaban, cuando Hitler realizó uno de sus sueños más antiguos: las dos ciudades que habían conocido su fracaso, y que le habían humillado y rechazado, ahora le admiraban. En un plebiscito celebrado el 16 de marzo en el país, para ver si querían formar parte del III Reich alemán, el noventa y siete por ciento de la población aprobó la cuestión de entrar a formar parte del III Reich. Sin disparar un solo tiro, Hitler había sido capaz de hacer trizas el Pacto de Versalles, había conseguido en muy poco tiempo restaurar el papel de Alemania como gran potencia. Mientras el mundo miraba resignado, descartando incluso un simple gesto de enfado, la Sociedad de Naciones ni siquiera se reunió. Houston Stewart Chamberlain, primer ministro británico, y otros conservadores europeos veían a Hitler como el comandante del bastión anticomunista que debía ser conquistado pero también reprimido con gestos generosos. Asimismo las izquierdas se tranquilizaban pensando que, en realidad, Schuschnigg no había sido más que un representante de un régimen clerical fascista, que en su día incluso mandó 35
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  disparar sobre los trabajadores, con lo cual su régimen se encontraba ya maduro para caer. Mientras, la imagen de Hitler en el país iba creciendo cada vez más, incluso los militares que en un principio se mostraban críticos con él, empezaron a ver en la imagen de Hitler un hombre providencial. Había conseguido de un solo golpe ganarse el respeto de sus enemigos dentro de Alemania, pero además se había ganado el respeto internacional ante el temor de estos a un posible ataque de Hitler, y había realizado la anexión de Austria sin derramar una sola gota de sangre. Ahora la mirada de Hitler se dirigía hacia otro punto, Checoslovaquia. Los tres millones y medio de alemanes sudetes que se sentían oprimidos desde la fundación de la República eran su próximo objetivo. Estos acusaban a la República de su existente miseria económica. El Estado había sido creado a raíz del Tratado de Saint Germain (que modificó territorialmente el extinto Imperio austrohúngaro), estaba habitado por checos, eslovacos, húngaros, polacos, rutenos, y la minoría alemana que vivía en la zona de los Sudetes. Esta minoría continuaba hablando alemán, y además disponían de su propio partido nazi, dirigido por Konrad Henlein, que había conseguido convertir a su partido en el más importante del país. La zona checa, donde se hallaba la capital, Praga, tenía bastante desarrollo industrial, industria, por otro lado, muy basada en la producción de armamento moderno centralizada sobre todo en las factorías Skoda, uno de los grandes centros de fabricación de material de guerra del mundo. El Ejército de la República Checoslovaca contaba con más de quinientos mil hombres bien adiestrados y armados, además, el territorio presentaba unas magníficas fortificaciones, sobre todo en la zona de los Sudetes, que le garantizaba su independencia. Sin embargo, la zona eslovaca, con su capital, Bratislava, era una zona más bien agrícola y su poca industria se encontraba bastante atrasada. Además, en la zona se había desarrollado un movimiento secesionista liderado por monseñor Tiso. Aparte de su Ejército y fortificaciones, la República contaba, además, con la defensa y el apoyo de la Sociedad de Naciones y con los pactos de la pequeña Entente; pero sobre todo su mayor tranquilidad descansaba en el apoyo y en la relación especial que tenía con Francia. Hitler, desde el asesinato del archiduque Francisco Fernando en Sarajevo en 1914, odiaba a los checos, porque consideraba que habían sido los grandes favorecidos en detrimento de los germanos. Francia y Reino Unido habían creado, después de la crisis austriaca, un frente formado por los estados que trataban de mantener la independencia checa. Pero esta unión que Francia y Reino Unido buscaban para frenar a Hitler no era unión para frenarle por la fuerza, era una unión que buscaba la conciliación. Hitler, conocedor muy bien de la estrategia de franceses e ingleses, esperaba a tener su jugada, para ganarles la partida por la mano. Las reuniones y viajes de Londres a París y de París a Londres no solucionaban
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  nada, Hitler mientras tanto llevaba a cabo su estrategia de presionar cada vez un poco más al presidente del Gobierno checo, Benes, y a la vez jugaba con la opinión pública francesa y británica para que esta presionara a sus gobiernos con el fin de evitar la guerra. Hitler ordenaba a Konrad Henlein que exigiera cosas al Gobierno checo que evidentemente este iba a negar, al tiempo que la prensa alemana se hacía eco de cualquier incidente, por nimio que fuera, que sufría un germano en los Sudetes. Lógicamente, la presión ejercida desde el exterior por Alemania contra los checos y la presión ejercida por los germanos dentro del propio territorio checo provocaba que cada vez más las situaciones de tensión fueran aumentando, cosa a su vez que agravaba cada vez más la crisis. El Gobierno británico, preocupado ante la situación, envió en agosto de 1938 a Lord Runciman para que hiciera un informe de la situación de los germanos en la zona de los Sudetes. Cuando regresó en septiembre al Reino Unido, concluyó en su informe que el acuerdo entre checos y alemanes era imposible por lo que había que mantener las fronteras entonces existentes. Entonces, el primer ministro británico, mediante una nota remitida en la noche del 13 de septiembre, declaraba su buena predisposición para mantener inmediatamente una conversación con Hitler, sin considerar asuntos de prestigio, en el lugar que este escogiese, la nota decía: “Le propongo llegar por vía aérea y a partir de mañana estoy dispuesto a emprender el viaje”. Hitler propuso que el encuentro se celebrase en Berchtesgaden, cuando Chamberlain llegó la tarde del 15 de septiembre, después de un viaje de casi siete horas de duración, por cierto, además, era el primer viaje realizado por Chamberlain en avión, y además teniendo en cuenta que tenía casi setenta años, Hitler tan solo salió al encuentro de este hasta la parte superior de la escalinata. Como elemento intimidador entre su séquito, Hitler había colocado al general Keitel, y cuando Chamberlain propuso a Hitler poder hablar en solitario, este le empezó a contar sus éxitos en el Gobierno alemán, la situación germanoinglesa, su buena predisposición para llegar a acuerdos, todo ello artimañas sin duda para cansar al viejo y, cansado por el viaje, primer ministro. Chamberlain, cuando dos días más tarde llegó a Inglaterra e informó al Consejo de Ministros de sus conversaciones, dijo: “Hitler es el perro pequeño más ordinario con el que jamás me he enfrentado”. Hitler en las conversaciones con Chamberlain había exigido a este la incorporación inmediata del país de los Sudetes, cuando Chamberlain le replicó si con esta petición se daría por satisfecho o empezaría a reclamar posteriormente los territorios de Polonia y Hungría, Hitler le contestó: “Este momento no es el adecuado para discutir el proceso técnico de este problema, trescientos alemanes sudetes han sido asesinados y esto no puede continuar
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  de esta forma; ello debe ser solucionado inmediatamente. Estoy decidido a solucionarlo; me es indiferente si ello da lugar o no a una guerra mundial”. Chamberlain, muy enfadado, preguntó entonces por el motivo de haber emprendido aquel viaje, si la intención de Hitler era no ceder en su decisión. Hitler contestó: “Lo decisivo en estos momentos era saber si Inglaterra se hallaba dispuesta a la separación del país de los Sudetes, de acuerdo con el derecho de la autodeterminación de los pueblos. Considerando además que este derecho no se ha inventado expresamente en el año 1938 para el problema checoslovaco, sino que ha sido proclamado ya en el año 1918 para la creación de una base moral para las modificaciones, basándose en el Tratado de Versalles”. Finalmente, se llegó al acuerdo de que Chamberlain discutiría el asunto ante el Consejo de Ministros y, mientras tanto, Hitler no adoptaría medidas militares durante ese espacio de tiempo. La esperanza de Hitler era que Chamberlain no llegara a un acuerdo con su gabinete de gobierno, por lo cual él mientras tanto iba preparando el camino de adhesión del territorio checoslovaco. Para lo cual la prensa germana desató una furiosa campaña terrorista, se autorizó la creación de un cuerpo franco de sudetes bajo el mando de Konrad Henlein, e insinuó a Hungría y Polonia que presentasen exigencias territoriales en Praga. Asimismo, estimuló a los eslovacos para que reclamasen su autonomía y, finalmente, ante la espera de mayores enfrentamientos, ordenó a los individuos del recientemente creado cuerpo franco que ocupasen las ciudades de Eger y Asch. Pero Chamberlain iba a sorprender a Hitler; durante la reunión celebrada el 22 de septiembre en el hotel Dreesen de Godesberg, este dio el visto bueno de su país y de Francia, así como el de la propia Checoslovaquia, para la separación de la misma del país de los Sudetes. Así, propuso que una garantía internacional debía asegurar la independencia de cada país y se anularían los acuerdos de alianza firmados por Francia, Unión Soviética y Checoslovaquia. Hitler, sorprendido, preguntó si la oferta tenía el visto bueno del Gobierno checoslovaco. Cuando Chamberlain le contestó afirmativamente, Hitler durante unos segundos se quedó mirando fijamente a los ojos de Chamberlain, y después de un largo silencio contestó: “Me duele muchísimo, señor Chamberlain, no poder ya atenerme a esta solución. Después del desarrollo de los últimos días, esta solución ya no es factible”. Chamberlain, irritado y sumamente molesto por los motivos que esgrimía Hitler, intentaba hallar una barrera salvadora a la que aferrarse. Después de tres horas de infructuosas discusiones, Chamberlain regresó al hotel Petersberg, a la otra orilla del Rin, después del envío de numerosas cartas para intentar solventar el problema con Hitler, pidió que este le diese un memorándum escrito respecto a las exigen-
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  cias alemanas y le anunció su regreso a Inglaterra para estudiar la situación. Hitler, según informó Von Weizsäcker, “aplaudía con las manos, como si se tratase de una diversión”, cuando le relataron los acontecimientos. El gabinete británico, por otro lado, como era de esperar, rechazó las exigencias de Hitler cuando se reunió el 25 de septiembre, y al mismo tiempo aseguró al Gobierno francés su total apoyo en caso de un conflicto armado con Alemania. También desde Praga se rechazaron las exigencias de Hitler, con lo cual tanto Francia como Inglaterra se prepararon para la guerra. El día 26 de septiembre, Chamberlain envió a sir Horace Wilson a la Cancillería del Reich, con el fin de convencer a Hitler de que depusiese su actitud, ya que creía que Hitler podía temer la intervención armada de los Gobiernos francés y británico. La contestación de Hitler fue la esperada: “No tiene ya el menor sentido seguir negociando, los alemanes son tratados como si fuesen negros; ni siquiera a Turquía se atreverían a tratarla de tal forma. El 1.º de octubre tendré a Checoslovaquia donde la quiero tener”. La amenaza estaba sentenciada. Tan solo depondría su actitud si el memorándum de Godesberg era aceptado por el Gobierno de Praga, el plazo finalizaba el 28 de septiembre a las 14 horas. Al día siguiente, el 27 de septiembre, Hitler recibió de nuevo la visita de sir Horace Wilson. Hitler, crecido por el baño de masas que se había dado la noche anterior en el Palacio de Deportes berlinés, mediante el cual agudizó aún más la crisis, contestó a sir Horace que él mismo aniquilaría a Checoslovaquia y cuando Horace contestó que Inglaterra intervendría militarmente, en el caso de que Francia se viese obligada a prestar ayuda a Checoslovaquia, Hitler declaró: “Si Francia e Inglaterra quieren empezar, que lo hagan. A mí me deja completamente indiferente. Estoy preparado para todas las eventualidades. Hoy es martes, el próximo lunes tendremos entonces la guerra”. Pero los militares alemanes y la población en general del país no lo veían claro, parecían perder la confianza depositada en el Führer porque no se sentían capaces de enfrentarse en una guerra ante potencias tan fuertes. Empezaron llegar noticias a la Cancillería del Reich de los preparativos que se estaban haciendo para la guerra en Francia, que por aquel entonces contaba con una fuerza militar tres veces superior a la alemana, donde la población francesa estaba abandonando la capital, París, en grandes cantidades para refugiarse; en Londres se estaban construyendo zanjas de protección contra los ataques aéreos, los hospitales estaban siendo desalojados…, la guerra parecía inminente. Durante el transcurso del día, Yugoslavia, Rumanía, Suecia y Estados Unidos amenazaron con unirse a Checoslovaquia. Hitler debía recapacitar…, y así lo hizo, durante la noche del 27 de septiembre envió una carta a Chamberlain en un tono más moderado, ape-
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  lando al sentido común y a la necesidad de ofrecer un pacto para la existencia de Checoslovaquia. Mientras todo esto sucedía, un grupo de militares, comandados por el teniente coronel Hans Oster, jefe de la oficina central en el servicio secreto, preparaban un asalto para detener a Hitler, así como a cierto número de funcionarios importantes en el Reich, en el mismo instante en que se declarase la guerra, mediante un golpe de mano dirigido por el general Von Witzleben, comandante en jefe del distrito militar de Berlín, ya que consideraban que el radicalismo en la postura de Hitler les iba a llevar a la derrota. Incluso se planteaban la posibilidad de, aprovechando el revuelo que se montaría después del golpe, fusilar a Hitler para acabar con el problema. Cuando todo estaba listo, y el grupo armado de asalto esperaba la orden para intervenir, un enlace entregó al jefe del Alto Estado Mayor la noticia de que Hitler, debido a las negociaciones realizadas por Mussolini, había cedido por el momento y había aprobado la celebración de una conferencia en Múnich. La conspiración, por el momento, había finalizado. Hitler había sabido intervenir también políticamente apurando hasta las últimas opciones, y los planes del grupo de intervención se habían desbaratado. Ahora se habían dado cuenta de que Hitler no solo se hallaba a la altura de las circunstancias, sino que también parecía hallarse aliado con las circunstancias y con la suerte y la casualidad, principios fundamentales de un vencedor. Mussolini, así es, le había ayudado a Hitler a salir del atolladero en que se encontraba. El Duce temía un enfrentamiento militar generalizado y solicitó a Hitler que se celebrase la conferencia internacional. Así, Hitler suspendió la orden de ataque y el 28 de septiembre propuso una reunión de gobernantes de Italia, Francia, Inglaterra y Alemania. Al día siguiente, se reunieron en Múnich Mussolini, Daladier, Chamberlain y Hitler. En poco tiempo firmaron el Pacto de Múnich, en el que se establecía que las zonas predominantemente alemanas de Checoslovaquia fueran cedidas a Alemania, habiendo de determinarse su extensión por medio de una comisión internacional. La cuestión de las minorías polaca y húngara sería resuelta por un acuerdo entre las partes o merced a una nueva conferencia. Reino Unido y Francia ofrecían asimismo la garantía de protección para el nuevo y reducido Estado checo. Alemania e Italia se comprometían a mantener Checoslovaquia como un Estado, una vez arregladas las cuestiones con Polonia y Hungría. Tras salir de la conferencia, unos delegados checos recibieron la documentación pertinente en donde se establecían los nuevos límites. El 10 de octubre, las tropas alemanas ocuparían el territorio adjudicado a Alemania. Por su parte, Chamberlain y Hitler, una vez que salieron de la conferencia, hablaron durante un largo rato sobre la guerra civil en España, sobre economía, desarme, y en un momento determinado, Chamberlain ofreció un papel a Hitler en el que le pedía que se comprometiera a evacuar consultas en cualquier tema que tuvieran que
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  tratar entre ambas potencias. Hitler lo firmó, y el 30 de septiembre cuando Chamberlain regresó a Londres, este sacó el papel agitándolo en la mano diciendo: “¡Es la paz para nuestra época!”. Chamberlain era recibido como un héroe. Rusia mientras tanto se encontraba en silencio. El peligro ruso también amenazaba por el este, y más ante el silencio de estos. Francia, por otro lado, intentaba a través de Bonner conseguir un documento firmado similar al conseguido por Chamberlain. En este sentido, Ribbentrop viajó a París a finales de 1938 y se elaboró una declaración franco-alemana que reconocía como definitiva la frontera entre ambos países y les obligaba a ambos a consultarse mutuamente sobre las cuestiones que les afectasen. La condición de Alemania para firmar el tratado era que Francia abandonase la política de cerco en la zona oriental de Europa, buscando así tener las manos libres en el Este, pero además también debilitar la posición francesa. Alemania mientras tanto se estaba rearmando a pasos agigantados, Francia e Inglaterra también se rearmaban, pero sus programas llevaban un retraso con respecto a Alemania de por lo menos tres años. Hitler quería acabar con lo que quedaba de Estado checo, pero debía esperar a que su país se encontrase preparado para ello. Mientras tanto, el Gobierno checo se iba mostrando receptivo a las propuestas alemanas que le iban llegando. Pero los nazis trabajaban para la desaparición de Checoslovaquia, monseñor Tiso ocupaba el puesto de primer ministro eslovaco y los alemanes, poco a poco y en secreto, estimulaban su afán secesionista. El 13 de marzo de 1939, Hitler ordenó al jefe nacionalsocialista eslovaco Tiso que proclamase la independencia de Eslovaquia o autorizara a los húngaros a que ocuparan el territorio. A estos últimos, los empujó para que ocupasen Rutenia inmediatamente. Asimismo, preparó un ultimátum para Praga, en el que se exigía que no hubiese resistencia a las fuerzas alemanas. Al día siguiente, Ribbentrop leía ante el Parlamento en Pressburg el manifiesto de independencia confeccionado por este en idioma eslovaco. Durante la noche de aquel mismo día, el presidente del Estado checoslovaco, Hacha, juntamente con el ministro del Exterior, Chvalkwsky, se trasladaron a Berlín, donde habían pedido audiencia con Hitler. Fueron recibidos con todos los honores protocolarios, y después de una larga espera, intencionada por parte del canciller, fueron recibidos por la Cancillería del Reich entre la una y las dos de la madrugada. Hacha, un hombre mayor y enfermizo, llegó solo ante Hitler, después del pesado caminar por aquellos salones y pasillos interminables que tenía la nueva Cancillería del Reich, Hitler le esperaba erguido en la oscuridad de su salón de trabajo, únicamente iluminado por unas lámparas de pie. A su lado se encontraba Göring, así como la presencia del general Keitel. Después del saludo de Hacha, y de expresarle su agradecimiento al Führer por recibirle, le contó la historia de su vida y su llegada al Gobierno, después de lo cual le dijo:
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  “Durante el otoño de este año he sido encomendado en la misión de ocupar la cabeza visible del Estado. Yo soy un hombre viejo… y creo que el destino de Checoslovaquia se halla bien cuidado en las manos del Führer”. Hacha finalizó con el ruego de conceder también a su pueblo el derecho a una existencia nacional. A lo que Hitler contestó: “A las seis de la mañana penetrará el ejército alemán desde todas las direcciones en Checoslovaquia, y la Luftwaffe alemana ocupará los aeródromos. Existen dos posibilidades. La primera es que la penetración de las tropas alemanas conduzca a estas a verse envueltas en un combate; entonces esta resistencia será destrozada con todos los medios de la fuerza brutal. La otra consiste en que la irrupción de las tropas alemanas se realice de forma conveniente; entonces le sería fácil al Führer, en la nueva configuración de la vida checa, conceder a Checoslovaquia una vida propia generosa, una autonomía y cierta libertad nacional…”. Hacha, apenas sin voz, preguntó a Hitler cómo iba a hacer para detener la resistencia de la totalidad del pueblo checo, a la entrada de las tropas alemanas, en solo cuatro horas que restaban hasta las seis, Hitler respondió: “La máquina militar que empieza a rodar ya no puede ser detenida. Él debería dirigirse a sus servicios de Praga. Se trataba de una decisión muy grande, pero él veía la posibilidad para un largo período de paz entre los dos pueblos. Si la decisión fuese distinta, entonces vería la destrucción de Checoslovaquia… Su destrucción era irrevocable. Todo el mundo sabe lo que significa una decisión del Führer”. Hacha y Chvalkwsky fueron despedidos poco después de las dos de la madrugada del salón de trabajo de Hitler, e intentaron establecer comunicación con Praga. Göring se dirigió al presidente y le amenazó con que el bombardeo sobre la capital iba a comenzar en breves momentos; entonces, Hacha sufrió un ataque al corazón que hizo a los presentes temer lo peor. Temían que todo el mundo pensase que Hacha había sido asesinado en la Cancillería del Reich. El Dr. Moren, que se encontraba allí, ayudó a recuperarse a Hacha, y así los distintos negociados de Praga pudieron ser informados a tiempo, advirtiendo que no se ofreciese resistencia a las tropas alemanas, y poco antes de las cuatro de la mañana Hacha firmaba el documento de sumisión con el cual ponían en manos del Führer, confiando plenamente en él, el destino del pueblo y de la nación checoslovaca. Cuando Hacha por fin abandonó la Cancillería, Hitler celebró por todo lo alto lo conseguido, entró en la oficina de sus secretarias y pidió que se acercaran a besarle: “Niñas, Hacha ha firmado. Este es el día más grande de mi vida. Pasaré a la historia como el más grande de los alemanes”. Dos horas más tarde, con una puntualidad “británica”, a las seis de la mañana, sus tropas atravesaban la frontera. Las primeras unidades llegaron a Praga a las nueve de la mañana, entre una ventisca de nieve primaveral. La mayoría de la gente permane-
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  cía silenciosa ante la presencia de las tropas alemanas, pero algunas salían a recibir a la calle a las tropas ocupantes. Aquella misma noche, Hitler entró en la ciudad y durmió en el castillo de Hradschin, al llegar al mismo dijo: “Checoslovaquia ha dejado de existir”. Cuando para el 18 de marzo, los embajadores inglés y francés entregaron una nota protesta por lo acontecido, Hitler ya había creado los protectorados de Bohemia y Moravia y para gobernarlos designó a Von Neurath, persona esta con fama de prudente, y además firmó un tratado de ayuda a Eslovaquia, con lo cual esta quedaba bajo el protectorado alemán; y ya tanto Francia como el Reino Unido no pensaron en aplicar las garantías dadas al Estado checo, puesto que desde la desmembración de Eslovaquia había desaparecido el sujeto garantizado. Tras todo esto, Hitler regresó a Alemania. Este golpe que Hitler había dado en Praga iba a iniciar un nuevo rumbo para las potencias occidentales. La desilusión causada era muy grande por la falta de palabra del Führer y el engaño al que había sometido a los demás presidentes. Pero Hitler, incansable en sus ansias de reconquista, ya tenía ante sí preparado un nuevo reto; se trataba de solventar el problema de Dánzig. Probablemente Hitler tenía razón en la petición de devolución de la ciudad libre de Dánzig al pueblo alemán, ya que a raíz del Tratado de Versalles de 1919, Dánzig, el más importante puerto del Báltico, quedaba separado del resto de Alemania, constituyéndose en un corredor que daba salida a Polonia al mar.
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  Una semana después de los acontecimientos de Praga, Hitler se dirigió rumbo a Memel, a bordo del acorazado Deutschland, ciudad portuaria delante de la frontera septentrional de la Prusia Oriental, que había sido anexionada por Lituania en 1919 aprovechando el desconcierto surgido en la posguerra. Él personalmente solicitó al Gobierno de Lituania para que le dejase desembarcar en el puerto de Memel, o se abriría paso con los cañones del acorazado. El 23 de marzo por la noche, sobre la una y media, Lituania dio su consentimiento a la cesión, y al mediodía siguiente Hitler celebró nuevamente en Memel una de sus jubilosas entradas en una ciudad. Con una sola amenaza, Hitler había conseguido anexionar una nueva ciudad, Memel, al Gobierno del Reich. En realidad, aparte de querer conseguir la ciudad de Dánzig, lo que Hitler quería era poder entablar conversaciones con Polonia, y como esperaba, poder realizar buenos negocios con el Gobierno de esta. Meses antes, el 24 de octubre de 1938, Ribbentrop se había entrevistado con el embajador polaco Lipski, con el fin de proponerle un acuerdo: que Dánzig volviera a ser alemana y se estableciesen unas vías de comunicación con Prusia Oriental. Polonia a cambio tendría una salida garantizada al mar por Dánzig. Si Polonia aceptaba, Alemania se comprometía a aceptar la frontera germano-polaca como invariable y se firmaría el Pacto Anti-Komintern. El 19 de noviembre, cuando Lipski volvió con la respuesta del Gobierno polaco a la propuesta alemana, esta fue: aceptaban las vías de comunicación extraterritoriales con Prusia, pero no admitían la anexión de Dánzig. El 5 de enero de 1939, el ministro polaco de Asuntos Exteriores, coronel Beck, se había reunido con Hitler y este muy amable le intentó mostrar sus buenas intenciones hacia Polonia, pero insistió en la cuestión de Dánzig y animó al Gobierno polaco para que hiciera una política más anti-Rusia. Pero a pesar de las negociaciones y las reuniones, la cuestión de Dánzig se encontraba estancada. El 26 de marzo, días después de la anexión de Memel por parte de Hitler, los polacos contestaron oficialmente que la cuestión de Dánzig no era negociable y además rechazaban la extraterritorialidad de las comunicaciones con Prusia Oriental. Además, el Ejército polaco, ante los acontecimientos de Memel, habían tomado los alrededores de Dánzig ante el temor de un ataque del acorazado Deutschland. El 5 de abril, Alemania da por terminada las discusiones y comunican que no habrá más ofertas. Inglaterra, ante la vista de los acontecimientos, lanzó una iniciativa de crear un sistema de ayuda mutua, en la que se comprometían a oponerse conjuntamente Reino Unido, Francia, Polonia y Rusia, a la amenaza a la independencia política de cualquier país europeo. Francia y Rusia estaban de acuerdo en firmar el acuerdo, pero Polonia adujo que un pacto con Rusia provocaría la intervención de Alemania; a cambio propuso la firma de un acuerdo anglo-polaco. Así, el 27 de marzo de 1939,
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  el Reino Unido se compromete a ayudar a Polonia o Rumanía a hacer frente a cualquier amenaza de su independencia. Pero el 30 de marzo, ente los rumores cada vez más fuertes de un inminente ataque alemán contra Polonia, Chamberlain amplía la garantía indicando que actuará con toda la fuerza a su alcance si Alemania ataca, y los franceses también se adhieren al acuerdo. El 14 de abril de 1939, Estados Unidos se deja oír por primera vez en el conflicto. El presidente Roosevelt dirige un escrito a Hitler en el que solicita una garantía de no agresión durante diez años para treinta y un estados citados nominalmente (Eire, España, Turquía, Irak, Siria, Palestina, Egipto, Persia…), todos ellos países con los cuales Alemania no poseía fronteras comunes y además no tenía ninguna divergencia de opinión con ellos. Por cierto, es curioso que Estados Unidos incluyera a España entre los países que Alemania no debía agredir, cuando después del golpe de Estado de 1936 y la posterior guerra civil, Estados Unidos se abstuvo de cualquier intervención. La inocencia de Roosevelt en sus peticiones fue aprovechada por Hitler para demostrar al mundo sus dotes de orador. El discurso de Hitler dirigido a Roosevelt, el 28 de abril, hizo que quedara en ridículo la postura del presidente americano: “El presidente americano me ha llamado la atención respecto al general temor a la guerra, pero Alemania no ha participado en ninguna de las catorce guerras que se han producido desde el año 1919, aunque sí lo han hecho los Estados del hemisferio occidental de los cuales era portavoz el señor presidente; tampoco Alemania ha tenido nada que ver con las veintiséis intervenciones sangrientas y brutales acaecidas durante este tiempo, mientras que USA, por ejemplo, han intervenido militarmente en seis casos… El señor presidente se convierte asimismo en abogado del desarme, pero Alemania ha sido enseñada suficientemente sobre esta locura desde que tuvo que comparecer desarmada en Versalles ante la mesa de conferencias y fue tratada de una forma tan deshonrosa como se hubiese hecho antes con los antiguos jefes sioux. Roosevelt se preocupa tan intensamente por las intenciones de Alemania en Europa, que automáticamente surge la contrapregunta de cuáles son los objetivos que la política exterior americana persigue en los estados centrales y meridionales de América… El gobierno alemán se ha dirigido individualmente a todos los estados citados por Roosevelt y les ha preguntado si se sentían amenazados por Alemania. La respuesta ha sido unánimemente negativa, e incluso en parte rechazada bruscamente; de todas formas, a algunos de los Estados y naciones citados no se pudo someter a dicha pregunta; por ejemplo en el caso de Siria, que actualmente se halla privada de su libertad, ocupada por las fuerzas militares de los estados democráticos, y con ello privada de sus derechos. El gobierno alemán, sin embargo, está dispuesto a conceder a todos y cada uno de los estados citados una garantía de no agresión, siempre y cuando ellos mismos también lo deseen.
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  »¡Señor presidente Roosevelt! Comprendo, sin más ni más, que la grandeza de su imperio y la inmensa riqueza de su país le permitan a usted sentirse responsable de los destinos de todo el mundo y de la paz de todos los pueblos. Yo, señor presidente, me hallo situado en un marco mucho más modesto. Yo no puedo sentirme responsable del destino del mundo, por cuanto este mismo mundo no se ha compadecido jamás de mi pueblo en su miserable destino. Yo me he considerado como escogido por la Divina Providencia para servir únicamente a mi pueblo y librarle de su terrible miseria… »Yo he superado el caos en Alemania, he reinstaurado el orden, he incrementado la producción de nuestra economía nacional en todos los terrenos… He conseguido incluir nuevamente en las producciones provechosas a los siete millones de obreros en paro que tanto afectaban al corazón de todos nosotros… No solo he conseguido unir al pueblo alemán políticamente, sino que también lo he rearmado militarmente y día tras día he intentado ir pasando hoja tras hoja de aquel tratado que en sus 448 artículos contenía la violación más grosera que jamás se había imputado a pueblos y personas. Yo he devuelto al Reich las provincias que en 1919 le fueron robadas, yo he conducido nuevamente a su patria a millones de alemanes profundamente infelices y desarraigados, yo he reconstruido la unidad histórica milenaria del espacio vital alemán y, señor presidente, yo me he esforzado por conseguir todo lo expuesto sin derramamiento de sangre y sin tener que imponer a mi pueblo o a otro cualquiera los dolores de una guerra. »Todo esto, señor presidente, lo he conseguido como un trabajador desconocido, como soldado de mi pueblo, cuando hace veintiún años nadie sabía quién era; todo lo he conseguido por mi propia fuerza…Usted, señor presidente, lo tiene todo mucho más fácil. Usted se convirtió en presidente de la Unión Americana cuando yo, en 1933, fui elegido canciller del Reich. Con ello, usted se situó inmediatamente en la cumbre de uno de los estados del mundo más grandes y más ricos… Debido a ello, usted tiene tiempo y musa, asegurados por la grandeza de todas sus circunstancias, para ocuparse de los problemas universales. Mi mundo, señor presidente Roosevelt…, es territorialmente mucho más estrecho. Solo comprende a mi pueblo. Pero yo creo que precisamente por ello puedo ser útil, mucho más que otros, para aquello que preocupa a nuestros corazones: ¡para la justicia, el bienestar, para los adelantes y la paz de toda la comunidad humana!”. Roosevelt había conseguido con sus amenazas contra Alemania quedar en el más absoluto de los ridículos delante de la imagen internacional. El discurso de Hitler se trataba de una declaración moral de guerra, los enemigos de Hitler debían empezar a tomar sus posiciones… Hitler daba por descontado que si atacaba a Polonia, los aliados, Francia y Reino Unido iban a intervenir, aunque también suponía que sin muchas ganas, idea, por
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  otro lado, que no iba por mal camino, únicamente la postura de Rusia era la que podía evitar una agresión a Polonia. Stalin parecía dispuesto a ayudar a Polonia en colaboración con franceses y británicos, pero este dudaba de la conducta de ambos países cuando llegase el momento de la verdad. Uno de los temores de Stalin era verse arrastrado a una guerra con Alemania y que Francia e Inglaterra se apartaran del conflicto. Finalmente, Stalin negoció, por un lado, con franceses y británicos y, por otro lado, con los alemanes. Polonia se negaba a que las tropas rusas atravesaran su territorio para ayudarles. Pero, además, los esfuerzos de las potencias occidentales, para evitar la guerra, se basaban en la protección de las naciones pequeñas y débiles ante la sed de expansión de las grandes, entonces, Francia e Inglaterra se encontraban ante un dilema insoluble: los principios del Kremlin eran totalmente contrarios a la idea de estos principios. Moscú tan solo estaba dispuesta a negociar su ayuda mediante considerables concesiones territoriales, estratégicas y políticas, las cuales, en el fondo, no dejaban de ser similares a las que negaban a Hitler. Realmente, parece más bien que Rusia nunca estuvo dispuesta a llegar a un acuerdo con las potencias occidentales, sino que lo que buscaban era su intención de mantenerse apartados del conflicto, incluso a veces fomentarlo, para poder posteriormente llevar a una Europa, agotada y destruida por la inminente guerra, a la inquebrantada idea de la revolución. Así, Rusia, mientras parecía que negociaba con Occidente, a la vez estaba en negociaciones con Hitler. Para facilitar el diálogo con el Reich, sustituyó al ministro de Asuntos Exteriores, Litvinov, que había ejercido el cargo durante muchos años y era un hombre más bien orientado hacia Occidente y además de raigambre judía, por Molotov. La idea de Stalin era, según sus propias palabras, “empezar el juego con la peste mundial fascista”, esperando triunfar al final, y luego acabar con el Imperio germano y con Hitler. Por su parte, Hitler esperaba, según también sus propias palabras, “un pacto con Satanás, con el fin de expulsar al demonio”, y después: “Todo lo que emprendo se dirige en contra de Rusia; si el Occidente es tan tonto y tan ciego para no comprenderlo, entonces me veré obligado a entenderme con los rusos, derrotar a Occidente y, después de su derrota, dirigirme contra la Unión Soviética con todas las fuerzas reunidas y a mi disposición”36. Por otro lado, Hitler también buscaba el pacto con su aliado Mussolini, para ello, el 22 de mayo, firmaron en la Cancillería del Reich berlinesa el Pacto de Acero, en el cual cada una de las partes se comprometía a proporcionar ayuda militar a la otra en caso de romperse las hostilidades; sin indicar en el mismo si era con ideas ofensivas o defensivas, y constituía una ayuda militar sin condiciones. Mussolini estaba indeciso de firmar el pacto porque temía que tan pronto lo hiciese, Hitler 36
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  desataría una guerra; para que esto no ocurriera, ocho días más tarde de la firma del pacto, dirigió un memorándum personal a Hitler, en el que le expresaba sus deseos de que la paz durara por lo menos un par de años, ya que Italia no se encontraba preparada y necesitaba ciertos suministros en el caso de un conflicto. Mussolini no andaba descaminado de sus ideas, porque un día después de la firma del pacto, Hitler ya había convocado a los mandos supremos del Ejército, Marina y Aviación, en la Cancillería del Reich, desarrollando ante los mismos, de acuerdo con los apuntes efectuados por su ayudante jefe, el teniente coronel Schmundt, sus ideas e intenciones. Según escribió este, Hitler dijo: “Dánzig no constituye el objetivo primordial. Para nosotros se trata de la ampliación del espacio vital en el Este, asegurando con ello la alimentación…En Europa no puede verse otra posibilidad… Por lo tanto, debe descartarse la idea de querer tratar con cuidado a Polonia, y permanecer en pie la decisión de atacar a Polonia en la primera oportunidad que se ofrezca. »Una repetición de lo sucedido con Checoslovaquia es impensable. Esta vez se llegará a la guerra. La premisa es aislar a Polonia. Conseguir este aislamiento es algo decisivo... No debe llegarse al mismo tiempo a un enfrentamiento con el Occidente… »Base primordial: enfrentamiento con Polonia –empezando por la agresión contra Polonia– solo tendrá éxito si Occidente permanece alejado del juego. Si ello no es factible, entonces es mejor enfrentarse con Occidente y liquidar al mismo tiempo a Polonia… »La guerra con Inglaterra y Francia será una guerra a vida o muerte… A nosotros nadie nos obligará a ir a una guerra, pero de ella no nos escaparemos”. Con una exactitud extraordinaria predijo cómo transcurriría la primera fase de la guerra, la irrupción arrolladora en Holanda y Bélgica así como, a continuación, y apartándose de la estrategia de la Primera Guerra Mundial, el avance hacia los puertos del canal, no hacia París, con el fin de iniciar seguidamente la guerra de bloqueo y el bombardeo de Inglaterra, que para Hitler era el principal enemigo. Cuando las noticias de que un acuerdo germanorruso, que se estaba gestando en la oscuridad, llegaron a Occidente, este presionó a Varsovia para que cediese en su postura de impedir el paso de las tropas rusas por su territorio; Bonnet y Halifax directamente conjuraron al ministro de Exteriores polaco que todo el sistema de los aliados se derrumbaría si Polonia seguía manteniéndose firme en su postura. Pero Beck permaneció impasible ante la petición. Polonia, según Beck, dijo: “Ni siquiera puede permitir que se discuta la utilización de una parte de nuestro territorio por tropas extranjeras. Para nosotros, este es un asunto de principios. No tenemos ningún acuerdo militar con la URSS; tampoco lo queremos tener”37. 37


  Indicado en una nota dirigida a los aliados el 19 de agosto.
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  Al día siguiente, hubo un nuevo intento para que Polonia depusiese su postura, pero este también fracasó. El mariscal polaco Rydz-Smigly contestó: “Con los alemanes corremos el peligro de perder nuestra libertad. Con los rusos perdemos nuestra alma”. El día 22 de agosto de 1939, Polonia era advertida de la dramática noticia del inmediato viaje de Ribbentrop a Moscú: el orden del mundo peligraba, Polonia estaba prácticamente perdida, pero los políticos del país seguían considerando que no cederían y que el viaje de Ribbentrop era únicamente porque Hitler se encontraba en una situación desesperada. El día 23 de agosto, Ribbentrop y Molotov firmaban el pacto de no agresión, así como el protocolo secreto complementario, el cual decía, según se pudo saber luego en el proceso de Núremberg, que las partes contratantes llegaban al acuerdo en el mismo de dividir a la Europa Oriental, mediante una línea de intereses que empezaba en la frontera septentrional de Lituania, y seguía a lo largo de los ríos Narew, Vístula y San. Expresamente dejaban sin respuesta la pregunta “de si los intereses mutuos consideraban deseable o no el mantenimiento de un Estado polaco independiente y de cómo debía ser limitado dicho Estado”. Rusia así conseguía, a cambio de vender Polonia, tiempo para rearmarse y poder prepararse para un futuro ataque alemán. Cuando Polonia vio que el pacto germanorruso parecía posible, transigió, después de “marear la perdiz” durante tanto tiempo, por fin dio su visto bueno a que tropas rusas invadieran el país por un tiempo limitado. Las potencias occidentales entonces respiraron tranquilas por la transigencia polaca, pero mientras Hitler había ofrecido a Stalin media Europa Oriental, incluyendo Finlandia y Besaravia; las potencias occidentales solo prometían a Rusia que los polacos cederían por un tiempo limitado y bajo condiciones determinadas aquellos territorios ansiados, pero únicamente como base de operaciones de los rusos bajo control polaco. Habían llegado tarde… La carrera había terminado con un final que iba a ser dramático, primero para Polonia, después para Europa Oriental y finalmente para el mundo. Todavía había una posibilidad para evitar la guerra, Hitler informó a Henderson el 31 de agosto de 1939 que cursaría una orden de ataque en caso de que el Gobierno polaco no confirmase hasta las doce horas el envío de un negociador. Una vez más, la carrera contra el reloj se topó con la indolencia polaca. A pesar de los intentos de Henderson para convencer a sus colegas polacos, estos no transigieron, y tan solo remitían telegramas en los que decían que estaban dispuestos a morir y a luchar aunque sus aliados les abandonasen. Poco después de las doce, Hitler firma la instrucción n.º 1 para la dirección de la guerra; la instrucción empezaba: “Después de haberse agotado todas las posibilidades de tipo político, que perseguían la idea de hallar un camino pacífico para eliminar una situación inaguantable para Alemania en su frontera oriental, he resuelto decidirme a una solución por la fuerza.
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  »El ataque contra Polonia debe ser llevado a cabo de acuerdo con los preparativos establecidos en el Caso Blanco… Día del ataque: 1-9-1939; hora del ataque: 4.45. »En el oeste todo depende de hacer recaer la responsabilidad por el inicio de las hostilidades sobre Inglaterra y Francia. Los pequeños incidentes fronterizos deben ser contrarrestados, en principio, mediante acciones puramente localizadas. La neutralidad asegurada por nosotros a Holanda, Bélgica, Luxemburgo y Suiza debe ser observada exactamente…”. 14. LA SEGUNDA GUERRA MUNDIAL A las veintiún horas, del día 31 de agosto de 1939, el Sturmbannführer de las SS Alfred Naujock irrumpe en la emisora alemana de Gleiwitz, y durante el transcurso de una ficticia agresión polaca; Alfred pronuncia una corta proclama, dispara unos cuantos tiros de su pistola, y abandona allí los cadáveres de algunos delincuentes escogidos. Pocas horas más tarde, cuando se inicia el amanecer del 1 de septiembre, el comandante polaco de la Westerplatte, comandante Sucharski, comunicaba: “A las 4.45 horas, el acorazado Schleswig-Holstein ha abierto fuego contra la Westerplatte con todos sus cañones. Sigue el cañoneo”. Al mismo tiempo que todas las tropas que se encuentran en la frontera germanopolaca toman sus posiciones. Sin haber una declaración específica de inicio de una guerra, empieza la Segunda Guerra Mundial. La debilidad de las tropas contrarias hace que Hitler parezca rehusar la ayuda de Mussolini, el frente alemán avanza tempestuosamente en Polonia. Mientras Inglaterra y Francia intentan llegar a un acuerdo para ponerse de acuerdo en la manera de realizar una acción conjunta. El día 2 de septiembre, Mussolini intenta convencer a Hitler para que finalice el ataque y solucione todos los problemas en una conferencia: “Dánzig es ya prácticamente alemán, y Alemania posee ahora varias prendas en sus manos, las cuales aseguran la mayor parte de sus exigencias. Además Alemania ya ha recibido su satisfacción moral. Si aceptase la proposición de una conferencia, conseguiría todos sus objetivos y evitaría al mismo tiempo una guerra, la cual ya en estos momentos aparece como de ámbito general y extremadamente larga”38. Durante la noche del 2 de septiembre, Inglaterra finalmente desecha la idea de una acción conjunta con Francia, e indica a Henderson que entregue al día siguiente, domingo, a las nueve de la mañana, un ultimátum, en el cual concedía un plazo de solo dos horas para que Hitler depusiera su actitud. Cuando el jefe de intérpretes, el señor Paul Schmidt, entra en la antesala del despacho de Hitler, en la Cancillería 38


  Telegrama escrito por Mussolini a Hitler el 2 de septiembre de 1939.
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  del Reich, este se hallaba sentado ante su mesa, mientras que Ribbentrop se hallaba al lado de una ventana: Schmidt leyó el comunicado y… Hitler permaneció en el más absoluto de los silencios, mientras que Ribbentrop apenas se movió de la ventana por la que miraba. Después de unos segundos de silencio, Hitler miró a Ribbentrop y le dijo: “¿Y ahora qué?”. En su pregunta, según comentó el propio Schmidt, testigo de la escena, parecía contener Hitler la idea de que había sido mal informado sobre la reacción que iban a tener los ingleses. Ribbentrop, entonces, contestó con voz baja: “Supongo que los franceses entregarán durante la próxima hora un ultimátum redactado en términos similares”. Y así fue, pero el ultimátum francés variaba en un detalle: evitaban emplear la palabra “guerra”, tan solo advertían a Alemania para que retirasen inmediatamente sus tropas de Polonia. Polonia mientras tanto esperaba ansiosamente el apoyo de los aliados, pero esa ayuda no llegaba. Los alemanes entraron en Polonia siguiendo tres direcciones que debían desarticular rápidamente la resistencia polaca. Aunque Polonia tenía un ejército muy numeroso, este se encontraba mal preparado para la guerra moderna, además, al ser el país una gran llanura, las formaciones acorazadas alemanas tan solo encontraban obstáculos en el vadeo de los ríos. La táctica alemana de guerra se conocería después como Blitzkrieg o guerra relámpago, ya que su táctica consistía en atacar con bombardeos ligeros, escoltados por cazas, los aeródromos enemigos para deshacer su aviación y los grandes nudos de comunicación (puentes, carreteras, vías férreas), para poder así dificultar los movimientos del ejército enemigo. Después de este primer ataque, y tras una intensa preparación artillera, las divisiones acorazadas, muy compactas, seguidas de tropas mecanizadas, preparaban las líneas enemigas y envolvían en grandes bolsas a las unidades opuestas. Por encima de la cabeza de las tropas acorazadas, bombarderos Stukas, provistos de una bomba mediana y dos pequeñas, más ametralladoras, atacaban fuerzas y posiciones concretas estudiadas con antelación. Mientras tanto Polonia lanzaba cargas de caballería contra los carros de combate, con un gran heroísmo, pero que suponía un esfuerzo baldío. La clave del ataque estaba en la velocidad del avance, que además de evitar que los polacos se rearmasen, evitaba engolfar la guerra en un largo conflicto. A mediados de septiembre Varsovia amaneció en medio de un fuerte bombardeo que la sumió en cenizas, por su parte, Rusia, en cumplimiento de las cláusulas secretas, penetraba en Polonia por el este. Para el 27 de septiembre, la resistencia organizada había cesado y en octubre declararon el alto el fuego. A pesar de todo, y del gasto en armamento realizado por Hitler en el rearme del país, Alemania no se encontraba preparada para una larga guerra; Hitler había
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  manifestado que había gastado en el rearme noventa mil millones, pero de las ciento dos divisiones de las que constaba el Ejército, solo la mitad se hallaban en activo y plenamente preparadas para una intervención. La Marina alemana, por otro lado, no solo era inferior a la inglesa, sino incluso a la francesa. Únicamente la Luftwaffe era más fuerte, disponía de 3298 aparatos, mientras que las reservas de municiones se habían reducido a la mitad al finalizar la campaña de Polonia, de forma que una continuación de la guerra no era factible ni siquiera por tres o cuatro semanas más. La guerra “Blitz” era un intento de no recaer en los mismos fallos que en la Primera Guerra Mundial, al realizar campañas de ataque cortas e intensas, los espacios de tiempo entre las distintas campañas eran aprovechados para rearmarse a la vez que les servían para dar fanfarria a sus triunfos y estimularse psicológicamente. Los aliados, como era previsible y así lo suponía Stalin, no habían podido hacer nada. Los franceses se hallaban refugiados en su línea de fortificación Maginot y no creyeron oportuno atacar las fuerzas alemanas que tenían enfrente, ya que las consideraban demasiado escasas. El grueso de las fuerzas de la Wehrmacht estaba en Polonia y los franceses se negaban a realizar cualquier acto militar que pudiera suponer una provocación para los alemanes, como, por ejemplo, haber impedido el comercio activo que realizaba el Reich a través del Rin. Durante ocho meses el frente occidental estuvo en casi completa tranquilidad, únicamente roto por el tiroteo entre patrullas de reconocimiento; la prensa llamaba a este tipo de guerra sin guerra la Drôle de Guerre, y Churchill la llamaba la Guerra Crepuscular. Los británicos, por otro lado, iban formando su zona de despliegue en Francia en la zona noroeste, en la raya con Bélgica, que, para salvaguardar su neutralidad, impedía a los aliados entrar en su territorio, lo mismo que hacía Holanda.
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  SEGUNDA GUERRA MUNDIAL HASTA FINALES DE 1941


  La guerra, vista desde una perspectiva económica, suponía para los aliados el intento de estos de cortar el suministro de hierro que provenía de Suecia hacia Alemania, que suponía una parte esencial de las necesidades de estos. Para tal fin los aliados planearon ocupar ciertas posiciones costeras de Noruega, ya que en invierno este mineral era enviado de Suecia al puerto noruego de Narvik y de allí, en navegación de cabotaje, hasta Alemania. Hitler se temía una operación de este tipo, y en diciembre de 1939, prepara un plan para ocupar Noruega. El 9 de abril de 1940, los alemanes se adelantan a los aliados en una serie de acciones muy bien planeadas y coordinadas, y ocupan Copenhague, Oslo, Stavanger, Bergen, Trondheim y Narvik, los cuatro últimos puertos de la costa noruega. Dinamarca y Noruega cayeron en manos de Hitler, a pesar de que sufrieron grandes pérdidas en su flota de superficie, sobre todo destructores. La población de estos países recibió un trato bastante mejor que la de otros lados de Europa, aun así, el rey noruego y su Gobierno tuvieron que refugiarse en Londres, no así el soberano de Dinamarca, que permaneció en su país, y en un gesto que le honra, cuando los
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  judíos fueron obligados a llevar la Estrella de David amarilla, el propio monarca se la puso sobre su uniforme de gala. Ya en la primavera de 1940, Hitler se decide a atacar Francia, los franceses contaban con casi cien divisiones y muchos y buenos carros blindados, además de una poderosa artillería, y no se puede olvidar que tenían el apoyo de los británicos, que reunían unas trece divisiones. Pero aun así, y a pesar de la reticencia al ataque que mostraban numerosos altos mandos del Ejército alemán, entre ellos, el jefe del Estado Mayor, Halder, porque no creían posible aplastar a franceses y británicos a la vez, Hitler se decide a atacar. Su prisa por el ataque obedecía a razones económicas y psicológicas, la guerra sin duda tenía que terminar antes de que Estados Unidos se decidiera a entrar en ella, o bien antes de que Rusia les atacara por el este. Para atacar Francia, Hitler decide violar la neutralidad de Holanda y Luxemburgo, con el fin de evitar un ataque frontal con la Línea Maginot, que no cubría esa zona ni tampoco la boscosa de las Ardenas, considerada por el alto mando francés como impracticable para las fuerzas mecanizadas. Dos errores enormes, que los franceses pagarían muy caros. Alemania atacó por el este de Flandes y los Países Bajos, empujando a los aliados a avanzar, ya que así abandonaban sus posiciones para defender a los países invadidos. Las fuerzas acorazadas alemanas se introdujeron en el espacio libre, o poco defendido, avanzando rápidamente hacia el mar, bloqueando una posible retirada de los aliados hacia el sur. El ataque principal de ruptura se planteó entre Namur y Sedán, atravesando las Ardenas. Cuando las tropas de los aliados en Flandes se dieron cuenta del avance alemán al sur, debieran haberse despegado del enemigo y procurado enlazar de nuevo con el resto del ejército francés; en cambio, el mando francés ordenó cerrar la brecha de las Ardenas y contener un tiempo a los alemanes en el norte. En Dunkerque fueron evacuados más de trescientos mil hombres, pero en el camino de escape y en las playas dejaron todo su equipo. Los franceses trataron de formar un segundo frente, pero el 5 de junio de 1940 fue superado y el 12 de ese mismo mes, la retirada francesa fue masiva. El comandante en jefe del Ejército, Weygand, reconocía que la guerra estaba perdida, aun así, Winston Churchill les espoleaba para que siguieran luchando aunque tuvieran que retirarse al norte de África. Petain, viceprimerministro, que en la Gran Guerra fue muy laureado por la defensa de Verdún, temía que de prolongarse el conflicto se produjera el caos social en Francia, en cambio, el primer ministro Paul Reynaud apoyaba la propuesta de Churchill de aguantar hasta el final, propuesta, por otro lado, que no hacía más que afirmar lo que habían firmado Francia y Reino Unido de no firmar una paz por separado. Ante esta tesitura, el presidente de la República francesa, Lebrún, cesó a Paul Reynaud y nombró a Petain como primer ministro; el 10 de junio, mientras Francia
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  agonizaba, Italia atacó por el sur, Mussolini también quería formar parte del botín después de que los alemanes le habían hecho todo el trabajo. El 22 de junio, Francia firma el armisticio, precisamente en el mismo vagón de tren en el que en 1918 los alemanes capitulaban ante los aliados, era la revancha de Hitler. El general De Gaulle huye al Reino Unido y desde Londres, y de manera cobarde como suele ser habitual entre los altos jefes del Ejército, hace un llamamiento a la resistencia. Los alemanes ocuparon toda la zona atlántica de Francia, dejando un área libre, pero sometida a las conveniencias germanas, al mando de un Gobierno presidido por el mariscal Petain, con capital en Vichy. Y como considero que la guerra es el último escondrijo donde se resguardan los cobardes, no voy a dar más literatura por una causa perdida. La guerra siempre es la demostración última de la cobardía de un Gobierno, de un pueblo…, de los humanos cuando no saben defender una idea o una posición. Hablar de un asesino o de un genocida y terrorista es factible, porque de los errores de una persona se puede aprender a vivir mejor; pero de los errores de un pueblo entero y, más aún, de un continente entero poco podemos aprender. Las batallas y guerras, que los mandos militares lanzan desde su guarida lejos del frente, suponen la vergüenza y la humillación más profundas del ser humano. Los cobardes y los incultos defienden sus ideas a base de violencia y muerte. Yo no estoy dispuesto a contar más batallitas y peleas de barrio que gobiernos ineptos y cobardes llevaron a cabo durante la Segunda Guerra Mundial. Hitler fue el verdugo de un continente, pero hubo un tribunal que mucho antes se había autoimputado en la sentencia, y el problema de esta desgracia es que lo pagaron millones de seres humanos indefensos e inocentes que con su vida y su honra pagaron por la ineptitud y la incultura de sus gobernantes. Nunca más un Hitler, nunca más una guerra, nunca más gobiernos de tontos e incultos que no saben defender con argumentos y palabras las tonterías de sus cerebros. Voy a relatar a continuación resumidamente los puntos más importantes de la guerra: 1-28 de septiembre de 1939: Las tropas alemanas ocupan Polonia. 3 de septiembre de 1939: Francia e Inglaterra declaran la guerra a Alemania. 6 de octubre de 1939: Hitler y Stalin se reparten Polonia. 8 de noviembre de 1939: Fracasa en Múnich un atentado, de los muchos que fracasarían, contra Hitler. Diciembre de 1939: Rusia invade Finlandia. De abril a junio de 1940: Hitler se apodera de Dinamarca, Noruega, Holanda, Bélgica y Francia. El 14 de junio, los alemanes entran en París. Comienza el ataque aéreo al Reino Unido. Mayo de 1940: Británicos y franceses fracasan en los países nórdicos. Finlandia negocia la paz con Rusia. En mayo-junio, los ingleses evacuan Francia por Dunkerque. El 10 de julio, Petain funda el Gobierno de Vichy. 27 de septiembre de 1940: Se firma en Berlín el pacto de alianza entre Alemania, Italia y Japón, llamado Tripartito.
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  8 de octubre de 1940: Las tropas alemanas, en connivencia con el Gobierno del general Antonescu, entran en Rumanía. 3 de marzo de 1941: Las tropas alemanas ocupan Bulgaria, en connivencia con el Gobierno de Filov. Entre abril y mayo de 1941: Operaciones alemanas contra Yugoslavia y Grecia, el 22 de junio, los rusos consiguen detener el avance alemán. 20 de mayo al 1 de junio de 1941: Las tropas alemanas ocupan la isla de Creta. 22 de junio-diciembre de 1941: Las tropas alemanas invaden la URSS llegando a los alrededores de Leningrado, Moscú y Rostov. Detenidas, se ven forzadas a un leve retroceso, que aumenta en el siguiente mes de enero a causa de los contraataques soviéticos. 7 de diciembre de 1941: Los japoneses atacan Pearl Harbour, Estados Unidos entra en la guerra. 11 de diciembre de 1941: Tras el estallido de las hostilidades entre Japón y Estados Unidos, los Gobiernos alemán e italiano declaran la guerra a estos últimos y suscriben con Japón el compromiso de no ultimar una paz separada. 19 de diciembre de 1941: Hitler asume el mando supremo del Ejército. 1941-1942: Los japoneses se expanden por todo el Pacífico y llegan a las puertas de la India. 1942: Los alemanes llegan, entre abril y septiembre, al sur de Stalingrado, ocupando la cuenca del Don y parte del Cáucaso. Noviembre de 1942: En correspondencia con el desembarco de los aliados en Argelia, las tropas alemanas, junto con las italianas, entran en los territorios no ocupados de Francia y desembarcan en Túnez. Noviembre de 1942-mayo de 1943: La ofensiva del Ejército Rojo obliga a las tropas alemanas a abandonar cerca de una tercera parte de los territorios soviéticos ocupados. Enero de 1943: Los rusos cercan y destruyen el VI Ejército alemán. 28 de enero de 1943: Hitler ordena la movilización civil total, a la que sigue el 30 de marzo la militarización de amplias categorías de ciudadanos. 2 de febrero de 1943: El ejército alemán en Stalingrado, al mando del general F. von Paulus, se ve obligado a rendirse. 1940-1943: En la guerra en África del Norte, el eje italo-alemán es derrotado. 8-11 de septiembre de 1943: En Italia, tras el armisticio, las tropas italianas ocupan toda la península, excepto los sectores ya ocupados por los aliados. Comienza la resistencia armada italiana. Enero a diciembre de 1944: El Ejército Rojo completa la liberación del territorio nacional penetrando profundamente en Polonia, Hungría (que los alemanes habían ocupado el 23 de marzo de 1943), Rumanía y Bulgaria. 4 de junio de 1944: Las tropas alemanas abandonan Roma. 6 de junio de 1944: Las topas aliadas desembarcan en Normandía. 20 de julio de 1944: Intento de asesinato de Hitler y fracaso del golpe de Estado. 15 de agosto de 1944: Las tropas aliadas desembarcan en Provenza. 21 de agosto de 1944: Las tropas alemanas abandonan París. Septiembre de 1944: Destacamentos aliados y patriotas griegos liberan todo el territorio de Grecia continental. En Yugoslavia, destacamentos soviéticos y búlgaros se unen a las formaciones partisanas, acelerando la ya iniciada liberación del país. Septiembre-octubre de 1944: Las tropas alemanas son expulsadas de Francia y Bélgica y de las zonas meridionales de Holanda.
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  Diciembre de 1944: Fracasa la última tentativa ofensiva alemana desarrollada en las Ardenas y el Palatinado. 1943-1945: Los rusos poco a poco avanzan hacia Berlín. 1942-1945: Los japoneses son vencidos en todas partes. El 6 de agosto de 1945, los americanos lanzan la bomba atómica en Hiroshima, el 9 de agosto hacen lo mismo con Nagasaki. La guerra termina con la capitulación nipona. 26 de abril de 1945: En Torgau, sobre el Elba, se unen los ejércitos soviético y aliado. 1945: A partir del 2 de mayo, los alemanes se van rindiendo incondicionalmente. 30 de abril de 1945: Hitler se suicida en Berlín. 1 de mayo de 1945: Doenitz sustituye a Hitler al mando de Alemania. 2 de mayo de 1945: Las tropas soviéticas ocupan Berlín. 4 de mayo de 1945: Se rinden los ejércitos alemanes en Holanda, Alemania noroccidental y Dinamarca. 7 de mayo de 1945: Doenitz ordena la rendición incondicional de todas las tropas alemanas.


  Poco más habría que explicar de las vergüenzas de la guerra. Un final que viene marcado por la “defensa y la libertad” que nos trae un nuevo Régimen, el estadounidense, que “gracias” a su intervención, consigue aniquilar dos ciudades, “llenas de nipones peligrosísimos”, Hiroshima y Nagasaki, siendo el único, y por suerte esperamos que se quede ahí, país que ha lanzado una bomba atómica sobre una población indefensa, que de si algo seguro que no era culpable era de la ineptitud de su Gobierno y Ejército. Como dato final de la guerra, relato a continuación cómo fueron los instantes finales del verdugo de una sociedad y una cultura: El 28 de abril de 1945, por la noche, mientras Hitler se halla en su búnker, decide casarse. Con la máxima urgencia, ordena arreglar la habitación de conferencias para una ceremonia de registro civil. Un Gauamtsleiter denominado Walter Wagner fue convocado para que casase al Führer y a Eva Braun. Goebbels y Bormann fueron los testigos. Wagner leyó el documento: “Llego ahora al acto solemne de los esponsales. En presencia de los testigos arriba citados… le pregunto a usted, mi Führer, Adolf Hitler, si quiere contraer matrimonio con la señorita Eva Braun. En dicho caso, le ruego conteste un ‘sí’. »Y ahora le pregunto a usted, señorita Eva Braun, si quiere contraer matrimonio con mi Führer, Adolf Hitler. En dicho caso, también le ruego a usted me conteste con un ‘sí’. »Después de que ambos prometidos hayan declarado que quieren contraer matrimonio, declaro a este matrimonio como legalmente efectuado ante la ley”. A continuación, todos firmaron el documento. Después de comer y beber algo, con las secretarias particulares, cocineros, y algunos ayudantes, se retiraron a sus habitaciones particulares. La idea de Hitler de casarse podía ser un gesto de agradecimiento que Hitler quería tener con el único ser humano que le había sido fiel hasta el último instante, Eva Braun, si exceptuamos a su perro Blondi. Como Führer, siempre había mani-
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  festado que no podía casarse, a continuación escribió sus testamentos, uno político y otro particular; el político decía: “Transcurrirán siglos, pero entre las ruinas de nuestras ciudades y de los monumentos artísticos se renovará constantemente el odio contra el pueblo que, al fin y al cabo, ha sido el responsable de lo que ahora todos debemos agradecer: ¡el judaísmo internacional y sus colaboradores!”. Después de violentas acusaciones contra los judíos, y de aseverar varias veces su inocencia, expulsó del partido a Göring y Himmler y les desposeyó de todos sus cargos. Como sucesor suyo, como presidente del Reich, ministro de guerra y jefe supremo de la Wehrmacht nombró al almirante Dönitz; al mismo tiempo designaba a Goebbels a la cabeza de un nuevo Gobierno del Reich. El documento finalizaba: “Sobre todo obligo a la dirección de la nación y a los seguidores a mantener exactamente las leyes raciales y una resistencia sin compasión alguna sobre los envenenadores mundiales de todos los pueblos, el judaísmo internacional”. El testamento personal de Hitler era más corto: “Considerando que había creído durante los años de lucha no poder asumir la responsabilidad de fundar un matrimonio, me he decidido ahora, antes de que finalice este mi camino terrenal, a tomar como mujer a aquella muchacha que después de muchos largos años de fiel amistad quiso venir, voluntariamente, a la ya casi cercada ciudad, con el fin de compartir su destino con el mío. Es su deseo ir a la muerte conmigo, como mi esposa. La muerte no nos restituirá lo que nos robó a ambos mi trabajo al servicio del pueblo. »Todo lo que poseo le pertenece –siempre y cuando tenga algún valor– al Partido. En caso de que este ya no existiese, al Estado; si este fuese aniquilado, ya no es necesaria otra resolución de mi parte. »He coleccionado mis cuadros, comprados por mí durante el transcurso de los años, no para ser utilizados para motivos personales, sino siempre para la creación de una galería de arte en mi ciudad natal de Linz del Danubio. Sería mi deseo más cordial que pudiese cumplirse con este testamento. Como albacea testamentario nombro a mi más fiel partidario, Martin Bormann. Queda autorizado para adoptar todas las resoluciones definitivas y legales. Se le permite pueda separar del fondo hereditario todo aquello que posea el valor de un recuerdo, o que se precise para la conservación de una humilde vida burguesa, entregándoselo a mis hermanas, así como sobre todo a la madre de mi mujer, y también a los ya por él conocidos fieles y colaboradores y colaboradoras, a la cabeza de los cuales se hallan mis viejos secretarios, secretarias, la señora Winter, etc…, que durante muchos años me apoyaron con su trabajo. »Yo, personalmente, y mi esposa, escogemos la muerte, con el fin de evitarnos la vergüenza de una huida o de la capitulación. Es nuestro deseo ser inmediatamen-
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  te incinerados en el mismo lugar en el que se ha realizado la mayor parte de mi trabajo diario durante un servicio de doce años a mi pueblo”. Ambos documentos fueron firmados el 29 de abril a las cuatro de la madrugada. Se hicieron tres copias para que pudieran ser sacadas del búnker. Uno de los enlaces que llevó una misiva posterior que escribió Hitler fue el coronel Von Below, el ayudante de la Luftwaffe cerca de Hitler, quien llevó el escrito a Keitel, este finalizaba: “El pueblo y la Wehrmacht han hecho entrega de todo y hasta lo último, durante esta larga y dura lucha. El sacrificio ha sido espantoso. Pero mi confianza ha sido objeto de abuso por parte de muchos. La infidelidad y la traición han socavado la fuerza de resistencia durante toda la guerra. Por este motivo no puedo disfrutar de la dicha de conducir a mi pueblo hacia la victoria. El estado mayor del Ejército no puede ser comparado con el estado mayor de la Primera Guerra Mundial. Sus rendimientos han estado muy por debajo de los conseguidos por el frente combatiente… »Los esfuerzos y los sacrificios del pueblo alemán han sido tan grandes en esta guerra que yo no puedo creer pudiesen resultar inútiles. El objetivo debe continuar siendo ganarle al pueblo alemán espacio en el Este”. Hitler tenía temor de que los rusos le apresasen y le “convirtieran en la figura principal de una comedia escenificada por judíos”, y que fuera “expuesto en el zoológico de Moscú”. Los temores se habían visto reforzados cuando el 29 de abril de 1943, llegó la noticia de que el Duce Mussolini había sido apresado dos días antes por guerrilleros en una localidad a orillas del lago de Como y, conjuntamente con su amante Clara Petacci, fusilado sin demasiadas formalidades. Sus cadáveres fueron transportados a Milán, siendo colgados por los pies en una gasolinera en el Piazzale Loreto, en donde una multitud vociferante los había golpeado, escupido y apedreado. También temía Hitler que el veneno preparado no actuase con la suficiente rapidez y no fuese lo suficientemente fuerte como para provocar la muerte. Por tal motivo, hacia la medianoche, Blondie fue llevada al lavabo del búnker; mientras el brigada Tornow, cuidador personal de los perros de Hitler, le abrió el morro a Blondie, el profesor Haase, que pertenecía al personal médico, le rompía una ampolla de veneno en la boca del animal. Al poco, Hitler entró en el lavabo y miró durante unos segundos a Blondie tendida en el suelo. Se despidió de las personas que estaban presentes dándoles la mano, y se retiró. Al amanecer del 30 de abril, Hitler tuvo conocimiento de que las tropas rusas habían ocupado el parque zoológico, así como la plaza de Potsdam y el terreno cercano de la Cancillería del Reich, correspondiente al ferrocarril subterráneo en la Voss-Strasse. Entonces, ordenó preparar doscientos litros de gasolina y a las dos del mediodía almorzó en compañía de sus secretarias y de su cocinera; Goebbels,
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  Bormann, los generales Burgdorf y Krebs, así como algunos ordenanzas. Junto a su mujer, estrechó la mano de todos ellos y desapareció por su puerta. Según algunos de los supervivientes del búnker, a las 15:30 del día 30 de abril de 1945, se oyó un disparo en la habitación de Hitler. El jefe de la guardia de las SS, Rattenhuber, entró en la habitación. Hitler estaba sentado, desplomado sobre sí mismo y con la cara completamente ensangrentada, sobre el sofá; a su lado su mujer, con otro revólver sin usar sobre su falda, ella había tomado el veneno. Rattenhuber ordenó que los cadáveres fueran trasladados al patio, allí hizo que fuesen rociados con la gasolina preparada e hizo que acudiesen todos los presentes al patio. Apenas llegó el último, un intenso fuego ruso hizo retroceder a todos hacia la entrada del búnker. Otto Günsche, ayudante de las SS cerca de Hitler, arrojó entonces un trapo en llamas sobre ambos cadáveres y, cuando las llamas que inmediatamente empezaron a arder cubrieron ambos cadáveres, todos se pusieron firmes y saludaron con el brazo en alto. Hacia las veinte horas, un guardián que se acercó al lugar de la ceremonia dijo que los diversos copos de restos quemados que quedaban en el suelo volaban al viento. Hacia las veintitrés horas, según relató Günsche, lo que quedaba de los restos calcinados fue colocado en una tela de tienda de campaña y depositado en el “fondo de un cráter abierto por un obús, echándose tierra encima y esta fuertemente apisonada, con un apisonador de madera”. El final de otros dirigentes nazis fue el siguiente: • Hermann Göring: Condenado a la horca, se suicidó días antes de la ejecución con cianuro. • Joseph Goebbels: Se suicidó días después que Hitler, después de intentar llegar a establecer negociaciones especiales con los rusos. Primero mató a su mujer e hijos. • Wilhelm Frick: Muerto en la horca. • Alfred Jodl: Jefe de Estado Mayor, muerto en la horca. • Hans Frank: Gobernador de Polonia, muerto en la horca. • Wilhelm Keitel: Muerto en la horca. • Ernst Kaltenbrunnem: jefe de la SD, muerto en la horca. • Joachim von Ribbentrop: Muerto en la horca. • Alfred Rosenberg: Ministro del Reich para las zonas ocupadas del Este. Muerto en la horca. • Fritz Sauckel: Plenipotenciario para el reclutamiento de mano de obra, muerto en la horca. • Arthur Seyss-Inquart: Muerto en la horca. • Julius Streicher: Principal ideólogo antisemita, muerto en la horca. • Heinrich Himmler: Al ser capturado en mayo de 1945 por los británicos, se suicidó.
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  Reinhardt Heydrich: Asesinado en atentado en 1942. Rudolf Höss: Comandante del campo de Auschwitz, muerto en la horca. Adolf Eichmann: Encargado del transporte de los deportados hasta los campos. Escapó de Alemania y se refugió en Argentina. Agentes israelíes le secuestraron, fue juzgado en Jerusalén y muerto en la horca en 1962. Sus cenizas se arrojaron al mar. • Rudolf Hess: Se escapó a Escocia en mayo de 1941, al parecer con la intención de firmar la paz con el Reino Unido sin el consentimiento de Hitler. Condenado en Núremberg a cadena perpetua, fue el último ocupante de la prisión de Spandau en Berlín, suicidándose en 1987 a los noventa y un años de edad. En conjunto, casi un millón de personas fueron buscadas en Alemania y el resto del mundo como responsables del nazismo. Una sola persona había corrompido un mundo.


  PARTE II No temblemos pensativos, bajo un yugo que rebaja. El anhelo y el deseo siempre quedan, y la acción. K. MARX


  CAPÍTULO V 15. MUERTOS CAUSADOS POR EL HOLOCAUSTO NAZI Durante la matanza nazi, no hubo únicamente muertos en el bando de los judíos. Las ejecuciones, asesinatos, y persecución los sufrieron muchas personas (gitanos, negros, polacos…), que fueron masacradas por el ejército alemán, pero también por otros asesinos que han sido menos nombrados a la hora de señalar a los verdugos: En Alemania: Hasta 1939, las ejecuciones capitales ocurridas en el Reich deben entenderse referidas exclusivamente a políticos, procesos estos efectuados en las cárceles de Berlín-Plötzensee, en donde eran concentrados los detenidos políticos: las ejecuciones realizadas fueron: En 1934: 53. En 1935: 97. En 1936: 88. En 1937: 86. En 1938: 99. En 1939: 143. En este periodo, se calcula que cerca de un millón de antinazis pasó por los campos de concentración alemanes, 300 000 de los cuales estaban detenidos al comienzo de la guerra. De 1940 (contadas desde después del inicio de la Segunda Guerra Mundial) a 1945, las sentencias capitales producidas por tribunales civiles fueron: En 1940: 306. En 1941: 1416. En 1942: 3393. En 1943: 5684. En 1944: 5764. 185
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  Los campos de concentración surgidos antes del inicio de la guerra y su periodo de utilización fueron: Colditz (Sajonia, 1933-34); Sachsenburg (Sajonia, 1933-37); Schloss Osterstein junto a Zwickau (Sajonia, 1933); Lichtenburg, junto a PrettinTorgau (Elba, 1933-37); Burg Hohnestein, junto a Pirna (Sajonia, 1933-34); Oranienburg junto a Berlín (1933-35); Brandemburg-Havel (1933-34); Moringen (Solling, campo femenino hasta que en 1945 fue para jóvenes); Dachau (1933-45); Esterwegen-Emsland (Lager 7, 1933-36); Börgermoor-Emsland (Lager 1, 193336); Dürrgoy junto a Breslavia (1933-34); Heuberg junto a Ulm (Baviera, 1933); Columbiahouse en Berlín-Tempelholf (1933-36); Bad Sulza (Turingia, 1933-37); Sonnenburg junto a Küstrin (1933-34); Hammarstein (Schlochau, 1933-35); Hamburgo-Fuhlsbüttel (1933-34); Kemna junto a Wuppertal (1933-34); Kuhberg junto a Ulm (1933-35). A los datos anteriormente citados, habría que sumar las condenas dictadas por los tribunales militares, que hasta el final del régimen hitleriano supusieron unas veinte mil ejecuciones más. En total se podrían sumar unas treinta y dos mil ejecuciones de ciudadanos del Reich, condenados por su oposición al nazismo. Al principio de la campaña antisemita en Alemania, se calcula que vivían unos 525 000 judíos. Al final de la guerra, el número de judíos que seguían habitando en Alemania apenas alcanzaba las 20 000 personas. De los 295 000 judíos que se sabe que fueron deportados, 215 000 fueron ejecutados en los campos de exterminio y concentración; cifra esta dada por fuentes alemanas. Según el Comité de Investigación Angloamericano sobre el Judaísmo Europeo y Palestina (Lausanne, 1946), los hebreos alemanes asesinados fueron ciento noventa y cinco mil. De los restantes judíos que quedaban en el país, una parte pudo emigrar, otra parte fue “vendida” con la mediación de la Cruz Roja Internacional, y de otra parte no se conoce su paradero. También hay que recordar que los que más sufrieron las penurias y la muerte de la guerra fueron el propio pueblo alemán no hebreo. Se calcula que entre 3 250 000 a 4 000 000 de militares alemanes fueron muertos o desaparecidos, y más de 2 000 000 de civiles fueron muertos o desaparecidos. En Austria: Los datos dados a continuación son relativos a la persecución nazi durante el periodo de ocupación en Austria, que tuvo su inicio en 1938: Ajusticiados tras condena de muerte, y muertos sin condena o muertos a consecuencia de torturas en la cárcel de la Gestapo: 2826. Muertos en idénticas situaciones, en otras cárceles del territorio austríaco: 9270. Muertos por la Morzinplatz de Viena: 417.
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  Muertos, o fallecidos por epidemias, hambre, etc. En diversos países de Europa: 6420. Muertos en campos de concentración: 16 439. Según BJSD (Bundesverband Jüdischer Studenten in Deutschland EU/Unión Europea de Estudiantes Judíos), de la población judía en Austria en el momento de la ocupación alemana (un cierto número de judíos había emigrado con anterioridad), 75 000 consiguieron refugiarse en países de ultramar, y 59 000 en otros países de Europa. Otros 50 000 fueron deportados y exterminados en los campos de concentración. La cifra de muertos por los nazis de víctimas de persecución racial varía entre unos 40 000 a 60 000 individuos. Austria perdió en los diversos frentes de la guerra unos 380 000 hombres, esto es, el 10 % de la población masculina de la época. En Viena, unos 13 000 ciudadanos murieron víctimas de los bombardeos aéreos. En Bélgica: En Bélgica, sobre una población de ocho millones y medio de habitantes, unos 26 000 ciudadanos perdieron la vida. De los 80 000 deportados (5000 políticos, 30 000 judíos sobre 43 000 y 45 000 reclutados para el servicio de trabajo obligatorio), 6397 no regresaron. En Bulgaria: Se calcula que el número total de víctimas antifascistas, en el primer período de las represiones y persecuciones, llega a los 30 000 muertos. Según datos oficiales de fuentes fascistas, las condenas a muerte pronunciadas por tribunales militares y ejecutadas entre 1942-44 fueron 1590, mientras que 64 345 personas fueron arrestadas por motivos políticos. Según fuentes judías, la cifra de judíos que vivía en Bulgaria descendió de 50 000 judíos antes de la guerra, a 45 000 después de la guerra, unos 5000 judíos cayeron muertos en manos fascistas. La policía búlgara formó parte de una destacada represión del movimiento de resistencia. Para dicho fin, emplearon durante el invierno de 1942-43 a 20 000 hombres, que ascendieron a 100 000 en el invierno de 1943-44 y a 300 000 en agosto de 1944. En Checoslovaquia: Las pérdidas humanas sufridas por Checoslovaquia durante y a causa de la ocupación alemana se calculan en alrededor de los 306 000 individuos sobre una población de trece millones de personas. De los 350 000 deportados o encarcelados, 250 000 no regresaron.
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  Según el informe oficial del Comité de Investigación Angloamericano sobre el Judaísmo Europeo y Palestina (Lausanne, 1946), la población judía de Checoslovaquia se redujo de 315 000 en 1939 a 60 000 en 1946. Una mínima parte de los 250 000 desaparecidos pudo llegar a Palestina o a otros países, escapando de la muerte. También los tziganos (bohemios) fueron sistemáticamente perseguidos. En los campos de exterminio en territorio polaco figuran miles de tziganos que acabaron, junto con los judíos, en las cámaras de gas o exterminados por otros sistemas. En Dinamarca: Según las cifras dadas por el Ministerio para Asuntos Especiales de Dinamarca, los patriotas daneses ajusticiados tras proceso hasta 1945 fueron 112. Las demás pérdidas humanas fueron: 115 asesinados y fallecidos en campos de concentración, 815 muertos por acciones de sabotaje, 172 muertos en el curso de conflictos precedentes a la rendición alemana, 1802 civiles o militares muertos a causa de la ocupación. De los 7500 judíos que había en Dinamarca, cerca de 500 fueron deportados a Terezín, los restantes, en su mayor parte, huyeron refugiándose en Suecia. En Francia: Las cifras de muertos y deportados en Francia son: Muertos en la campaña de 1939-40………………...…92 000. Campaña 1940-45 de la France Libre……………........58 000. De las Forces Françaises de l’Intérieur………………..24 000. Franceses incorporados a Wehrmacht muertos………..38 000. Muertos en prisión…………………………………......49 000. Muertos a causa del encarcelamiento…………………...4000. Políticos, judíos y trabajadores deportados…………..200 000. Ajusticiados y asesinados en Francia……………….…30 000. Civiles víctimas de operaciones militares……………133 000. Una gran contribución a la represión del movimiento de resistencia fue llevada a cabo por las múltiples organizaciones dependientes del Gobierno de Vichy, y por elementos colaboracionistas de la administración francesa de las zonas ocupadas, además de las que operaban dependiendo directamente de los alemanes. Las más importantes organizaciones fueron: La Milice de Darnand, con sus formaciones de las Francs-Gardes; el PPF (Parti Popolaire Français), que se dedicaron a la represión de los movimientos obreros del norte; el Rassemblement National Populaire,
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  de Marcel Déat; el Mouvement Social Révolutionnaire, de Deloncle: la LVF (Légion Volontaires Français), empleada contra los maquis; el Parti Collectiviste, de Clementi. Y entre las fuerzas directamente dependientes de los alemanes estaban: La banda del belga Masuy, de la avenida Henri-Martin (París), que practicó cerca de 2000 detenciones; la banda Bony y La Font, de la calle Lauriston (París); la banda Guicciardini, de la calle de La Pompe (París); la Gestapo Géorgienne, dirigida por emigrantes georgianos; la Gestapo Nord-Africaine, adicta a la represión de la resistencia entre los árabes y los negros de París; la banda Hervé, en Caën; Francis André, en Lyon, y Costantini, en Dijon. Gran número de las detenciones en Francia fueron efectuadas por la Sûreté Nationale (policía); una sola de las brigadas especiales de la Prefectura de París practicó, entre 1941 y 1944, 2071 detenciones, y entregó a los alemanes 495 personas de las que 125 fueron asesinadas. Muchas de las víctimas del período de ocupación alemán fueron comunistas que estaban confinados en campos de concentración por orden de los Gobiernos de Daladier y Reynaud, desde agosto de 1939. El Gobierno de Vichy creó el campo de Gurs (Bajos Pirineos), en el cual perecieron, solo durante el invierno de 1940-41, más de 800 reclusos. El número total de judíos muertos en Francia durante el período de ocupación varía de los 60 000 a los 100 000, para una población judía en septiembre de 1939 de 300 000 individuos. La mayoría de ellos fueron eliminados en el campo de concentración de Auschwitz. Además del campo de Gurs, construido por el Gobierno de Daladier, había otros campos: el de Drancy (París), para judíos; el de Argelès (Pirineos Orientales), para los españoles; el de La Lande (Tours), para gitanos; los de Voves (Loiret) y Saint-Sulpice (Tarn), para los comunistas. Campos de distribución para Alemania fueron los Pithiviers (Loiret), Beaunela-Rolande, así como Compiègne, con su sucursal femenina de Romainville. Finalmente, el campo alemán de Stutthof, en Alsacia. En Grecia: El número de ciudadanos griegos muertos por el ocupante alemán o italiano es de cerca de 50 000 individuos. Las pérdidas atribuidas a la ocupación búlgara ascendieron a 40 000 individuos, incluidos los judíos deportados de la zona ocupada por el ejército búlgaro. Si sumamos a estos los muertos en combate, o en los campos de concentración y la población muerta a causa de la ocupación o muerta por hambre y epidemias, el número de muertos ascendería a 300 000, sobre una población de poco más de siete millones.
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  Según fuentes búlgaras, los judíos deportados de Tracia y de Macedonia por las autoridades búlgaras fueron respectivamente 3816 y 3900; entregados a los alemanes y deportados a Polonia, todos ellos fueron asesinados o murieron en los campos. Los judíos deportados del territorio griego fueron unos 60 000, sobre una población de 70 000 individuos. Una de las cifras más altas de pérdidas humanas teniendo en cuenta el tanto por ciento de desaparecidos con respecto al número de individuos. En Holanda: Las pérdidas humanas sufridas por Holanda a causa de la ocupación alemana ascienden en total a cerca de 175 000 personas, sobre una población de casi diez millones de habitantes. Se calcula que unos 104 000 judíos murieron o fueron asesinados, sobre una población judía de cerca de 140 000 personas que residían en Holanda al inicio de la guerra. En Hungría: Las pérdidas de habitantes húngaros, según datos facilitados por la Revista de Estadística, número 2, febrero de 1955, y referidas al actual territorio húngaro, fueron de 400 000 individuos, para una población de diez millones. Repartidos del siguiente modo: 136 000 militares. 44 000 civiles. 220 000 deportados. Unos 200 000 judíos húngaros fueron asesinados. En Italia: Las pérdidas humanas debidas a alemanes o fascistas italianos son bastante inciertas. No existen datos oficiales desde el período comprendido entre el armisticio (8 de septiembre de 1943) y la liberación de la última zona del territorio nacional (mayo de 1945). Por tanto, los datos son extraídos de diversas sedes. 30 896 partisanos murieron o fueron ajusticiados en Italia sobre 336 516 a quienes se les ha reconocido la condición de partisano. 623 mujeres partisanas de 35 000 también fueron ajusticiadas o asesinadas. 8382 deportados políticos, incluidas 2750 mujeres, murieron o fueron asesinados en los campos de concentración alemanes (sobre todo en Mauthausen, Buchenwald, Auschwitz, Dachau, Flossenburg, Gusen).
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  40 000 deportados por razones políticas o raciales sobre 43 000 fueron ajusticiados o asesinados, la mayoría en campos de concentración, sobre todo en Mauthausen, Buchenwald, Dachau, Auschwitz, Flossenburg, Gusen. 33 000 militares sobre 700 000 deportados a Alemania, el 97% de ellos deportados por negarse a colaborar con los alemanes, murieron a causa de privaciones, malos tratos, etc. 9980 civiles víctimas de atrocidades de la guerra. 261 398 militares muertos en la guerra. En total, entre civiles y militares, 444 523 italianos murieron durante el transcurso de la Segunda Guerra Mundial, 210 149 de ellos, después del 8 de septiembre de 1943. En Luxemburgo: Sobre una población de casi 300 000 personas, el número de muertos o asesinados fueron: 154 (89 hombres y 65 mujeres) muertos en cárceles y campos de concentración. 57 patriotas caídos combatiendo en las formaciones armadas o con aliados. 1175 ciudadanos alistados en la Wehrmacht y 1250 desaparecidos. 4187 hombres y 2191 mujeres fueron deportados a campos de concentración de Silesia (Leubus, Mittelsteine, Boberstein, etc.), de los Sudetes (Schrekenstein) y de Hunsruck (Metzenhausen). De los cerca de 4000 judíos residentes en Luxemburgo antes de la guerra, cerca de 3000 fueron asesinados. En Noruega: En Noruega perdieron la vida 10 166 individuos sobre una población de tres millones. Repartidos de la siguiente manera: 6000 pertenecientes al movimiento de resistencia. 89 hombres y 4 mujeres fueron asesinados al intentar salir del país. 610 judíos sobre las 1100 que vivían en Noruega antes de la guerra. 3500 militares que murieron durante la campaña de abril-junio de 1940. En Polonia: Sobre una población de 35 millones de habitantes, el número de muertos en los territorios polacos ocupados o anexionados por los alemanes fueron 6 028 000.
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  El exterminio llevado a cabo contra la población judía polaca fue terrible. El 98 % de la población hebrea que vivía en Polonia fue asesinada, las cifras rondan entre los 2 800 000 a 3 150 000. La mayor parte de ellos fueron asesinados en los campos de concentración que detallo a continuación: • Belzek: 600 000 víctimas, principalmente judíos de Polonia central. • Oswiecim (Auschwitz y sucursales): 30 000 víctimas del campo y cerca de 4 000 000 de muertos en cámaras de gas. • Sobibor: 250 000 víctimas, entre las que predominan judíos de Polonia Oriental y de las zonas soviéticas ocupadas por los alemanes. • Sztutowo (Stutthof y sucursales): 80 000 víctimas, judíos o no judíos, polacos, soviéticos, alemanes, holandeses, belgas, checoslovacos, letones, lituanos, daneses y noruegos. • Majdanek: 1 380 000 víctimas (polacos, franceses, checos, italianos, holandeses, serbios, griegos y judíos de todos los países ocupados). • Treblinka: 750 000 víctimas, en su mayor parte judíos de las zonas de Polonia central. • Chelmo: 340 000 a 360 000 víctimas de todo tipo. • Ravensbrück, en Alemania, donde fueron deportados 30 000 polacos, muchos de las cuales fueron sometidos a experimentos científicos, la mayoría fallecieron en los experimentos. En Rumanía: Las variaciones territoriales ocurridas en Rumanía en el curso de la Segunda Guerra Mundial, por un lado, y, por otro, el terrorismo generalizado por el que pasó el país, hacen casi imposible el poder tener un recuento de los muertos causados por los nazis a su paso por el país. La única cifra oficial de que se dispone hace referencia al número de deportados: 315 641, de los cuales, 270 641 jamás regresaron a su país. La mayor parte de la población, además, era enviada a campos de concentración que se encontraban en la parte meridional del territorio de la Unión Soviética ocupado. Según el Instituto para los Problemas Judaicos de Nueva York, de 850 000 judíos residentes en Rumanía, en septiembre de 1939, 425 000 fueron asesinados o murieron al final de la guerra. En la URSS: La tragedia en lo que respecta al número de bajas en la población civil y militar producida en la URSS con la intervención nazi fue brutal. Se calcula que durante la
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  Segunda Guerra Mundial las pérdidas totales de habitantes de la URSS fueron de unos 17 millones de personas. De los cuales siete millones corresponderían a militares, y el resto, diez millones de personas, corresponderían a la población civil. La población civil murió por diversas causas: hambre, racionamientos, frío, enfermedades, bombardeos… Únicamente en Leningrado, durante el asedio que sufrió por parte de los alemanes, que duro 900 días, se calcula que los muertos de hambre entre la población ascendieron a 632 258 personas. Los crímenes que llevaron a cabo los alemanes en la URSS fueron más atroces, si cabe, que los llevados a cabo en otras partes de Europa: fusilamientos con armas de tiro rápido, cámaras de exterminio, hogueras humanas, métodos “científicos”, epidemias propagadas intencionadamente, ciudadanos atados a un poste bajo la canícula o en el hielo invernal, colgados de una viga o una rama de los pies, introducidos en toneles de agua helada, descuartizados con instrumentos de carnicería, utilizados como blanco y cuando eran heridos, rematados… Los documentos que existen acerca de las maneras de matar por parte de los nazis son de lo más aterrador. Las matanzas en masa eran llevadas a cabo sobre todo por las Einsatzgruppen, que entraban en función en las distintas zonas, a medida que estas eran ocupadas por las formaciones del Ejército. En Kiev, las víctimas civiles alcanzaron la cifra de 200 000, en Riga, en el bosque de Bierkenek, se exhumaron 46 500 cadáveres; en Paranai (Vilna), 100 000; en el fuerte número 9 de Kovno (llamado el fuerte de la muerte), 70 000; en Smolensk, 35 000; en Jarkov, 30 000; en Minsk, 80 000; en Rovno, 102 000… La cifra de judíos asesinados no es calculable, al no estar censados en el país, pero se estima que fueron unos 700 000 los muertos o desaparecidos. Cuando el campo de concentración de Auschwitz fue liberado, solo 96 prisioneros soviéticos fueron hallados vivos, los otros 16 000 que existían encerrados allí nunca aparecieron. Los rusos, una vez empezaron a reconquistar territorios, dieron “buena cuenta” de la población alemana que se encontraban a su paso, en “revancha” a los crímenes cometidos por los nazis (la victimización hecha verdugo). En Yugoslavia: Yugoslavia presenta, en lo que a pérdidas de vidas humanas respecta, uno de los cuadros más trágicos y complejos. A los crímenes cometidos por los ocupantes (alemanes, italianos –hasta septiembre de 1943–, búlgaros –hasta septiembre de 1944– y húngaros), que no solo los nazis cometían las tropelías y asesinatos, se suman las luchas intestinas (croatas contra serbios, ustascias contra cétnicos, católicos contra ortodoxos) y los conflictos entre las bandas de Mihajlovic, que operaban sobre todo
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  en sentido anticomunista y no ajenos a contactos con las fuerzas del ocupante, y los partisanos de Tito. Además, las fuerzas de los quisling (en particular los ustascias de Pavelic y los serbios de Nedic) rivalizaron con los ocupantes, por ver quién era más violento y cometía más destrucción. Para una población de unos diecisiete millones de personas, se calcula que las pérdidas de vidas humanas pudieran alcanzar los dos millones de personas. En esta cifra se incluiría a cerca de 60 000 judíos, para cuyo exterminio se construyó el campo de Semlin a principios de 1942. Los alemanes fueron responsables de unas 300 000 deportaciones, entre oficiales y soldados de guerra yugoslavos hechos prisioneros. También fueron responsables de unos 250 000 serbios asesinados en Croacia. Los italianos, según la Comisión del Estado para Investigaciones sobre Crímenes de Guerra, fueron responsables del asesinato de cerca de medio millón de yugoslavos. Los búlgaros, que durante algún tiempo ocuparon la parte oriental de Serbia, fueron algo más moderados que los otros ocupantes, pero de ellos no tenemos informes de los crímenes cometidos. Los húngaros habían anexionado la parte de Eslovenia al nordeste del río Mura, y la zona de Croacia entre los ríos Drava y Mura. Ocupaban, además, el sector Baranja al este de la Drava y en la parte oriental del Danubio, así como Backa, entre el Danubio y la Tisa. Estos, que también actuaban con gran crudeza, fueron responsables de unas matanzas entre la población civil que podríamos elevar a unas 15 000 personas, entre ellas unos tres mil judíos. El resto de muertos queda en los numerosos grupos y guerras intestinas que se llevaron a cabo en el país. 16. VENTAJAS Y DESVENTAJAS DEL HISTORICISMO Los excesos de patriotismo, los excesos de basar todos los ideales en la historia; en una historia en muchas ocasiones enfocada hacia los intereses de cada uno, conllevan muchos peligros. Basándose en la historia unas naciones invaden a otras, unas naciones pisotean los derechos de otros pueblos, unas “razas” dominan a otras, unas religiones a otras…, unas personas a otras. Entender algo históricamente equivale a revivirlo, es decir, a hacerlo presente. De lo contrario, no es entendido, sino simplemente descrito. La historia es, como dice Collingwood (1889-1943), “La reactualización del pasado”39. 39


  Dice Collingwood: “El arte se basa en la ignorancia de la realidad; la religión, en la ignorancia del pensamiento; la ciencia, en la ignorancia del hecho. Pero con el reconocimiento del hecho se reconoce todo lo que es real en algún sentido. El hecho, tal como está históricamente determinado, es el objeto absoluto”.
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  Los acontecimientos históricos (como las obras de arte, las instituciones políticas y otros) no tienen sentido a menos que sean interpretados como “pensamientos” de alguien. Los objetos históricos sin “pensamiento” no son propiamente históricos. Por otro lado, un acontecimiento histórico natural, como por ejemplo un terremoto, puede convertirse en acontecimiento histórico en la medida en que sea “pensado”. El pensamiento es, por tanto, experiencia histórica. Y solamente cuando se revive esta experiencia histórica se está escribiendo historia, el resto sería mera arqueología. Pero un exceso de estudio de la historia, un exceso de profusión de estudios históricos, trae numerosas consecuencias perjudiciales para nuestros propósitos de cada vez ser una sociedad mejor, cultural y socialmente: En primer lugar, se producen hombres faltos de imaginación y originalidad. En segundo lugar, se perturba el instinto. En tercer lugar, el hombre actual presume de ser objetivo y ello le induce a creerse más fuerte que los hombres de otras épocas, pero con frecuencia la objetividad no es más que una farsa. En cuarto lugar, el exceso de cultura histórica nos lleva a pensar en la creencia de la caducidad de la especie humana y por último nos lleva al escepticismo y al cinismo. La historia y la vida muestran algunos puntos de colaboración, para de algún modo poder mejorar nuestras vidas. Friedrich Nietzsche nos muestra al menos tres: • El primero de ellos concibe la historia monumental como algo activo y vivo. El hombre fuerte que participa y lucha en la vida tiene necesidad de maestros que no encuentra en su tiempo, en el presente, con lo cual acude al pasado histórico para encontrar allí sus ejemplos. En lugar de resignarse a la pobreza del momento actual, recurre a la historia como remedio. Con esos ejemplos del pasado establece una relación viva y dinámica por la que se une a ellos por encima del tiempo, a causa de esta unión, lo que es grande debe ser vivo y eterno. Esos ejemplos del pasado viven porque la posteridad no puede pasar sin ellos. Lo que fue sublime entonces, también puede serlo hoy. “Lo que se celebra en fiestas religiosas, militares, patrióticas… son efectos o acontecimientos en sí. Los hechos pasados, como tales, no pueden repetirse tal y como entonces se dieron, pero es posible imitarlos en aquello que tienen de acontecimiento en sí o valor perenne que puede revestir diversas formas según los tiempos, pero cuya esencia permanece inmutable y a la vez abierta a nuevas manifestaciones”40. • Otra forma de acudir a la historia es aquella que conserva y venera, la que con fidelidad y amor vuelve su mirada a las raíces, al lugar de donde viene y se ha 40


  Friedrich Nietzsche, Consideraciones Intempestivas, pp. 219 y ss.
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  formado. El pasado es un lugar de búsqueda de sí mismo, el patrimonio de los antepasados en un alma de esta especie recibe así una nueva interpretación, con lo que se enriquece a sí misma. Al identificarse con sus raíces históricas, ese alma encuentra allí su juventud y de allí saca su fuerza, su actividad, su alegría y su juicio. Un sentimiento de este tipo es el que guio a los hombres del Renacimiento y despertó en ellos el genio de la Antigua Roma. Este es también el sentimiento de los genios41 y artistas cuya obra resume el trabajo de tantos hombres que les precedieron. Esta forma de venerar el pasado corre el riesgo de venerar todo lo antiguo, y precisamente no todo lo antiguo es igualmente venerable. Cuando el sentimiento de todo un pueblo o de un individuo se vuelca de tal manera en el pasado que descuida la vida presente, entonces se momifica; así, el sentimiento histórico no ensancha el horizonte de la vida presente sino que lo disuelve en el pasado. Si el aire vivificante del presente no inspira la historia pasada, esta termina degenerando. “El peligro de esta forma de acudir a la historia es conservar la vida, pero no engendrar otra nueva, impide la firme decisión a favor de lo que es nuevo, paraliza al hombre de acción que, por su impulso, tiende a rebelarse contra la piedad hacia el pasado”42. En tercer lugar, quedaría la postura crítica. Nietzsche dice que el hombre, para poder vivir, debe tener fuerza suficiente para romper una parte y aniquilarla. Y esto debe hacerlo de vez en cuando. Hay que tener un equilibrio inestable entre un pasado que nos transmite vida y otro que nos lleva al anquilosamiento. “En principio, todo lo que nace es digno de desaparecer y solo se salvan del naufragio los valores excepcionales que, teniendo realidad en sí, valen para siempre. Pero esta es la excepción, la regla en cambio es que lo que nace y vive está llamado a desaparecer. Se necesita mucha fuerza para saber vivir y saber olvidar. Hay hombres que sirven a la vida destruyendo el pasado, pues este también nos ha dejado un buen cúmulo de errores que perviven en nosotros y nos llevan a ser lo que somos. Pero no es posible desprenderse de tal entramado; si condenamos estos extravíos creyendo que nos hemos deshecho de ellos, no por eso suprimimos el hecho de que provenimos de ellos y al querer implantar en nosotros un nuevo hábito, este se convierte en una segunda naturaleza que deseca la primera. Por eso esta tentativa es peligrosa, porque es difícil poner un límite a la negación del pasado y porque la segunda naturaleza es, la mayor parte de las veces, más débil que la primera”43.


  Jonathan Swift escribía: “Cuando aparece un auténtico genio en el mundo, puedes reconocerlo por esta señal infalible: los necios se unen en una conjura contra él”. 42 Friedrich Nietzsche, Consideraciones Intempestivas, pp. 225 y ss. 43 Ídem, pp. 228-230.
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  El sistema hegeliano manifiesta por todas partes una consideración histórica de las cosas que lleva consigo el empeño por racionalizar todo, incluso lo absurdo, al hilo de su consideración histórica. Y así lo irracional de tantos hechos humanos tales como destrucciones sangrientas, ambiciones desorbitadas, conquistas crueles…es no solo algo racional, sino necesario en la cultura histórica. De este modo se sustituye el problema filosófico por el histórico. Y la suerte ocurrida a la filosofía es compartida por otras ciencias que, de esta forma, terminan siendo ramas de la historia. ¿A dónde conduce este historicismo?, al embotamiento de las facultades y del ansia de investigación, por una parte, y a un optimismo subjetivo por otra. Afirmar alegremente que todo lo real es racional, que todo lo que ocurre tiene a priori un sentido en la construcción histórica, es desvirtuar la búsqueda del sentido de lo nuevo, de lo creativo y, a la vez, es embotar las facultades que fomentan lo original. La historia, de este modo, no conduce al entusiasmo, sino a la paralización de este, a no admirarse de nada, a ninguna nueva revelación. Los hechos pierden así significancia y están cerca de ser tratados como trivialidades de una trama trazada de antemano. Es lógico que esta forma de ver la realidad produzca hambre y desinterés, pues la historia no puede así confiar secretos ni novedades que inciten a la visión renovadora y creativa. “El historiador se ocupa de los acontecimientos no como han ocurrido en la realidad sino simplemente como él supone que han ocurrido para que se produzca el efecto previsto. Así se produce una gestación de fantasmas sobre las más impenetrables realidades. Se descarta de esta manera tanto el carácter imprevisible de la marcha de la historia como su aspecto de negocio vano al ver el equilibrio inestable de las fuerzas que sostienen el mundo”44. Si no estudiamos bien el porqué de los hechos acaecidos en la historia, y no investigamos en el porqué de los acontecimientos, nos encontraremos con errores partidistas de los acontecimientos, que en ocasiones son dados por buenos por el ¿bien? de toda la humanidad (por ejemplo, en el estudio del Holocausto nazi). Debiéramos apuntar aquí a lo que se podría llamar “la globalización de la educación sobre el Holocausto”. Quiero decir con ello que deberíamos describir y analizar el Holocausto en sus diferentes contextos: verticalmente, es decir, históricamente, poniéndolo en su contexto histórico, económico y político y en sus antecedentes, realización e impacto. Uno no debiera ocuparse de todo esto mientras enseña, no solo debido a los límites de tiempo, sino porque los docentes no están entrenados en tener el tipo de conocimiento de los académicos, que se pasan la vida en ello; pero es importante tener estas dimensiones en mente. Sobre los perpetradores, uno debería enfrentar el dilema de que, en noviembre de 1932, en las últimas elecciones libres de la Alemania pre-Hitler, el partido nacionalsocialista fue derrotado: perdió 2 millones de votos y 34 asientos en el Parla44


  Friedrich Nietzsche, Aurora, p. 129.
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  mento alemán. Parecía que habían quedado fuera de la historia, para volver a lo que habían sido en 1928, cuando consiguieron solo un 2,8 % del total de votos. A finales de 1932, la mayoría de los alemanes votó por partidos que eran claramente antinazis y contrarios al antisemitismo, o que no lo apoyaban (socialdemócratas, comunistas y católicos, junto con partidos menores). Pero menos de seis semanas más tarde, los nazis tenían el poder, no debido a una victoria en las urnas, sino por las maquinaciones de la derecha conservadora y los violentos desacuerdos entre los no nazis. Alrededor de 1940/41 ya no había problemas en reclutar a cualquier cantidad de alemanes, que se convertirían en asesinos masivos. ¿Cómo sobre la educación del Holocausto puede uno explicar eso? Los historiadores alemanes han señalado que hubo una combinación entre un mejoramiento económico real y un uso muy inteligente de las políticas sociales, que parecían mejorar la vida de los alemanes. Lograron restablecer considerablemente la cohesión social, que había sido destruida como resultado de la pérdida de la Primera Guerra Mundial y de las dos grandes crisis económicas en la década del veinte. La nación resurgida logró victorias internacionales baratas, destruyendo los efectos del Tratado de Versalles y restableciendo a Alemania como un importante poder político y militar en Europa. El ascenso luego de la crisis económica, debemos señalarlo, no fue enteramente resultado de la política del régimen, sino también del hecho de que, antes del acceso al poder del nazismo, la economía alemana había llegado a su punto más bajo y comenzado su recuperación. Los nazis se montaron sobre la ola de mejoría y algunas de sus políticas propugnaron el aumento de la producción, aunque no hubo una apreciable mejora en los niveles de vida. Pero la absorción de grandes masas de desempleados, aunque en trabajos mal remunerados, hizo muy popular al régimen. Adicionalmente, la política social del nazismo se ocupó, por primera vez y con bastante éxito, del problema de las millones de viudas de guerra y de los exsoldados heridos, y distribuyó pensiones para todos ellos. Consiguieron sobornar –en parte– a la población, y lo acompañaron con una masiva propaganda ideológica que llegó a todas las familias, en cada uno de los rincones del país. Algunos historiadores tomaron como dato muy importante el que muchos asesinos no estaban ideológicamente educados, pero olvidan que toda la sociedad había estado sometida a una intensiva campaña de adoctrinamiento ideológico durante 7-8 años, y en sus márgenes, a veces, más allá de ellos, reinaba la amenaza continua de una maquinaria de terror progresivamente eficiente, que era usada de manera determinada para evitar cualquier oposición política o ideológica desde la raíz. Las políticas nazis se pagaban con la reserva de divisas extranjeras y mediante una estrategia inflacionaria que fue frenada mediante la imposición a la población de una astuta política fiscal. La prosperidad real fue abortada en pro del rearme ma-


  hitler. la ira y la rabia de uNa victimizacióN


  199


  sivo, y toda la estructura económica estaba, en consecuencia, en peligro. La guerra apuntaba a soluciones temporales ante una inevitable crisis económica y financiera, por medio del simple robo a los países aliados ocupados y conquistados y, antes que nada, apropiándose de las propiedades de los judíos. El elemento esencial de cualquier interpretación de las políticas nazis debe ser la historia de la intelectualidad alemana. Desde mediados del siglo XIX se había desarrollado una progresiva radicalización de la misma. El nacionalismo radical se impuso sobre la tendencia más liberal y se transformó, gradualmente, en racismo chauvinista; no solo en Alemania, también en Austria. Esto fue claro durante el Segundo Reich, entre 1870 y 1914. La derrota en la Primera Guerra Mundial exacerbó la tendencia, y en la década del veinte, las universidades y las organizaciones docentes formaron las bases principales de nacionalsocialismo. Sin el apoyo de la intelectualidad, el régimen nazi no habría conseguido poder, ni tampoco habría podido conservarlo. Fue en ella donde se reclutó la gente que dirigió los crímenes nazis. La conclusión debe ser, con total seguridad, que el conocimiento por sí mismo no garantiza un acercamiento humanístico a la vida y que nada hay más peligroso que asesinos masivos inteligentes. Eichmann, por ejemplo, se autodescribió como un mero engranaje de la máquina, según su propio testimonio en el juicio de Núremberg, era una personalidad banal que hizo el Mal porque no era un intelectual ideólogo y no sabía hacerlo mejor. A decir verdad, Eichmann era miembro de la Oficina Central de Seguridad del Reich, la RSHA, compuesta por individuos muy motivados ideológicamente, de extrema inteligencia, radicalmente racistas y antisemitas, que estaban en el corazón de la máquina de los perpetradores. La Policía de Seguridad era una rama de la Gestapo, la Policía Criminal, y de las unidades de inteligencia. Fueron los artífices de la mayoría de las matanzas. Eichmann puede no haber tenido educación universitaria, pero la gente que lo rodeaba sí la tuvo, y él mismo citaba tanto a Kant como a Hegel. No era un engranaje en la máquina, era parte del sistema de control de la misma. En una conferencia que dio al personal de seguridad nazi, en noviembre de 1937, dijo que la conspiración judía internacional estaba por todas partes. Era parte de una jerarquía, y aunque recibió, efectivamente, instrucciones generales de sus superiores, mostró una gran inteligencia e iniciativa para radicalizarlas. Daba órdenes, no solo las recibía, aunque –en tal caso– raramente las precisaba porque se identificaba por completo con la política asesina general y sabía exactamente que lo que estaba haciendo estaba mal. Lejos de ser una personalidad banal, probó que el Mal nunca es banal. La historia real de Eichmann puede ser usada, en educación, para mostrar una imagen opuesta a la popular, creada en ciertas películas y en los así llamados “do-
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  cumentales”. Se pueden proveer fuentes para todo ello. ¿Es, entonces, la historia del nazismo y del Holocausto una historia de la burocracia, como tantos creen? Cuando uno enseña sobre el Holocausto, sobre la educación del Holocausto no puede evitar encarar el tema de que, efectivamente, la burocracia, en sus varios aspectos, fue empleada para hacer realidad el asesinato. Pero las burocracias no matan. Los burócratas dan órdenes o instrucciones, pero alguien tiene que decirles que lo hagan, o algunos lo hacen por su cuenta (la responsabilidad). En otras palabras, el deseo de matar tiene que ser dirigido por personas que saben lo que están haciendo y quieren hacerlo. La ideología, o la racionalización ideológica, o los intereses mueven las burocracias. Cuando digo “intereses” me refiero a una comprensión de qué es bueno o malo a los ojos de las personas que toman las decisiones. Antes de llegar al poder, el 27 de enero de 1932 en Dusseldorf, Hitler se reúne con un grupo de industriales para obtener fondos para su campaña electoral, en su discurso expone lo siguiente: “… Solo hay una solución fundamental, que consiste en darse cuenta que de no hay vida económica floreciente que no tenga ante ella un Estado poderoso y próspero constituido para protegerla. No puede haber vida económica a menos que tras esta vida económica no exista la voluntad política resuelta de toda la nación absolutamente decidida a golpear duro… Lo esencial es formar debidamente la facultad política de la nación. Ese es el punto de partida de la acción política”. Los industriales, acuciados por Fritz Thyssen, todo hay que decirlo, quedaron tan entusiasmados con el discurso de Hitler, que apoyaron la dura campaña que debía afrontar, entre elecciones locales, estatales, generales y presidenciales, a las que habría que añadir los plebiscitos. El gasto económico, físico, psíquico y político que Hitler y su partido necesitaron para llegar al poder era enorme, pero Hitler se crecía cuanto mayores eran las dificultades, mientras sus adversarios se veían desbordados. En el caso de los nazis, creo que actuaban sin considerar sus intereses materiales, o, en otras palabras, que estaban motivados por una ideología no pragmática o antipragmática. Una vez comprendido esto, uno puede poner los hechos históricos en contexto y se puede enseñar sobre el desarrollo del régimen nazi en Alemania y sobre los estadios en los que se materializó el genocidio de los judíos. Por cierto, luego se puede hablar de aquellos estadios y mostrar que el Holocausto no estaba previamente planeado –al contrario de la percepción popular–, aunque Hitler, como individuo, podía haber deseado que la aniquilación masiva de los judíos sucediera. Pero la ideología estaba allí, y cuando la ocasión fue propicia, le dio oportunidad a la planificación. De hecho, los actos de asesinatos masivos vinieron antes, y la planificación fue, en gran medida, su resultado. Considero que la historia de las víctimas es, por lo menos, tan importante como la de los perpetradores. Después de todo, las víctimas son siempre mayoría, si las
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  comparamos con los perpetradores, y casi todos nosotros estamos más en condiciones de ser víctimas u observadores que perpetradores. Desde un punto de vista humanístico, es crucial comprender quiénes eran las víctimas, por qué se convirtieron en ello, qué hacían antes de serlo, hasta qué punto comprendían que estaban en peligro de convertirse en víctimas de un genocidio y un asesinato masivo y qué hicieron en respuesta a todo eso. Pero también debemos aprender quiénes eran los verdugos, su historia, quiénes eran y por qué llegaron a donde llegaron. La historia del Holocausto nazi ha pasado a la educación, simplificándolo en la persona, en el “chivo expiatorio” de Hitler, todo el peso del Holocausto ha descansado sobre él, exculpando en parte a toda la sociedad mundial, con el fin de intentar no explicar el porqué de los hechos acaecidos… y en el fondo en que todos somos responsables del Mal. Pero la historia es algo más que contar la vida de una persona. La historia ha de estar basada en los hechos históricos vistos: desde la vida personal del individuo, y también desde la historia de la época en cuanto a su cultura, sociedad, economía, ciencia… Decía Gabriel Alomar: “El pueblo que soporta una tiranía, acaba por merecerla”. 17. EL GENOCIDIO DE LOS JUDÍOS Hasta ahora apenas me he remitido a los judíos para contar la historia de Hitler. Es cierto que el primer pogromo, organizado, por cierto, por Goebbels, fue en 1938, aunque realmente la salida para iniciar la campaña de persecución y asesinato de los judíos se dio a partir de la invasión de Polonia de 1939; pues suponía este el primer paso en la ocupación del espacio vital. Pero el punto álgido del genocidio empezó a realizarse en la campaña de Rusia. Otro genocida, Stalin, ya lo estaba practicando en Polonia y este, por primera vez, lo había empezado a practicar con población extranjera de la Unión Soviética. La campaña mortífera de Stalin incluía, como en Katyn, asesinar a unos quince mil oficiales, jefes y tropas polacas, como medida destinada a descabezar a la inteligencia polaca, acontecimiento este que por fin ha sido reconocido por la duma rusa, setenta años después de ocurrido, pues hasta ahora los mandatarios rusos (y durante muchos años todo el mundo) siempre habían acusado a Hitler de haber causado esta matanza. Cuando Hitler se encontraba en la campaña rusa en el verano y otoño de 1941, este se dirigía cada vez de manera más radical, respecto a lo que se perseguía en la Unión Soviética. Según parece, su idea era derrotar a la Unión Soviética y ocuparla, para después llevar a unos treinta millones de judíos rusos y polacos así como
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  eslavos al este de los Urales, este programa, previsto que sería para los próximos treinta años, consistía en llevarlos a zonas sin interés económico, como la estepa siberiana, y dejarles allí para que se solucionasen ellos solos la vida; tendrían “su tan ansiada nación”. El gobernador general de Polonia, Hans Frank, recibió en junio de 1941 la indicación de Hitler de que los judíos iban a ser expulsados del Gobierno General hacia el este. Pero el exterminio rápido no estaba planificado. Realmente Hitler parece ser que nunca lo ordenó tal cual. Pero mientras tanto, miles y miles de judíos, comunistas, gitanos… iban muriendo a manos de su ejército sin orden ni control. Los franceses, por su parte, aprovechando la coyuntura, mataban a cuantos judíos podían, ante el amparo de los nazis. Según las tropas alemanas avanzaban en Rusia, en la retaguardia la Wehrmacht iba dejando a elementos “peligrosos” tanto en lo político (comunistas), militar (guerrilleros) o social (judíos); con el fin de “limpiar” esas zonas, se crearon las Einsatzgruppen (grupos de tropas) sin dependencia directa del mando militar y organizados por Heydrich. Eran hombres que habían participado en el asesinato masivo en Polonia, el 3 de julio de 1941, con la muerte de mil judíos varones a tiros, ocurrida en el Einsatzkommando de Luzk, en Polonia Oriental. Como las órdenes no eran muy estrictas al no estar mandadas por Hitler, unos grupos mataban a judíos, otros a judíos comunistas, otros a funcionarios…, aprovechando también la situación, al igual que los franceses, los lituanos lanzaron sus pogromos contra los judíos matando también a cuantos pudieron. Según cuentan, en Kaunas, un voluntario local, él solo con una garrota asesinó a unos cuarenta judíos detenidos, en medio de los aplausos de la multitud. Europa entera esperaba el pistoletazo de salida contra los judíos, y el pistoletazo de salida al genocidio lo había dado Hitler. El antisemitismo que se vivía desde hacía décadas en Europa brotaba ahora ante el apoyo nazi. Hitler exigió desde el 1 de agosto de 1941 al jefe de la Gestapo, Müller, que los comandantes de los cuatro Einsatzgruppen le enviaran informes continuos sobre las tareas que desarrollasen. En todo el Báltico (Estonia, Letonia, Lituania), la propia población era la que la emprendía contra los judíos. Goebbels contaba que en septiembre de 1941, visitó la ciudad de Vilnius y comprobó la matanza de miles de judíos por sus convecinos y el establecimiento de los supervivientes en guetos. El propio Ejército alemán admitió bien este tipo de actuaciones en la Unión Soviética, el 12 de septiembre de 1941, el mariscal de campo Wilhelm Keitel decía: “La lucha contra el bolchevismo exige una actuación rigurosa implacable y enérgica, sobre todo contra los judíos, los principales transmisores del bolchevismo”. La guerra en el este era una guerra deliberadamente brutal. La propia actividad de los guerrilleros era una excusa para acentuar la persecución judía. A medida que
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  los combates se hacían más violentos, el número de judíos crecía; el 19 y el 30 de septiembre de 1941, en Babiyar, a las afueras de Kiev, fueron masacrados más de treinta mil judíos, en respuesta a la muerte de unos trescientos soldados alemanes, víctimas de unas explosiones durante la invasión de la ciudad. Daba igual que los muertos fueran niños, mujeres, ancianos… Himmler, mediante una orden verbal, había dado la orden para que no hubiera distinción. Al aumentar el número de muertos en las sangrías, se pasó del pelotón de fusilamiento al de ametralladoras con las víctimas al pie de grandes fosos, cavados por ellos mismos. A finales de 1941, en la Unión Soviética se calcula que habían muerto medio millón de judíos aproximadamente. El número de los componentes de los Einsatzgruppen había pasado de los tres mil iniciales a más de treinta mil al finalizar 1941. Himmler, por asignación directa de Hitler, era el principal ejecutor de esta matanza. Su responsabilidad era la de velar por la seguridad de las regiones civiles de dominio alemán en el este; por tanto, la cuestión de los judíos entraba entre sus competencias. Pero se cree que la cuestión de la “solución final” de los judíos no llegó hasta 1942. El 16 de julio de 1941, el jefe de la policía de seguridad de Posen, Höppner, envía un memorando a Eichmann, encargado de la cuestión judía, en el que dice: “Se corre el peligro este invierno de que no se pueda alimentar ya a todos los judíos. Hay que considerar seriamente si la solución más humana no podría ser acabar con los que no son capaces de trabajar con algún tipo de preparado de acción rápida”. Aún, entre las filas alemanas, se pensaba en el traslado masivo al este de los judíos y en las matanzas esporádicas de estos como represalias de acciones guerreras o en la eliminación de un grupo de judíos determinado por el hecho que fuera. En Alemania, se firma un decreto de la policía el 1 de septiembre de 1941, por el que todos los judíos mayores de seis años son obligados a llevar la estrella de David en amarillo sobre sus ropas. Numerosos alemanes se mostraron disgustados con la medida, porque, a fin de cuentas, se trataba de alemanes, judíos, sí, pero alemanes, muchos de los cuales habían sido veteranos de la Gran Guerra. El principal problema de la deportación de los judíos al este era que esta se había pensado realizar cuando terminara victoriosamente la campaña en Rusia, cosa que cada vez se alejaba más. Desplazarlos simplemente hacia la retaguardia de la Wehrmacht era incrementar el peligro de la retaguardia, amén de que organizar un transporte custodiado de millones de personas entraba en competencia con el envío de provisiones, armamento y tropas. La medida de Hitler de mandar a los judíos a Rusia venía también determinada por el conocimiento que Hitler tuvo de lo que Stalin estaba haciendo con los des-
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  cendientes de los alemanes instalados en el Volga en el siglo XVIII, que habían sido deportados hacia Siberia, por considerarlos sospechosos de deslealtad. Se calcula que más o menos fueron deportados un millón de habitantes en condiciones de transporte e instalaciones terribles. Este hecho y la presión de Himmler, Heydrich y otros secuaces que querían que, aunque la campaña no hubiera terminado en Rusia, los judíos fueran enviados al este fue sin duda lo que precipitó su decisión. Así, a mediados de septiembre se toma la determinación de enviar al este a judíos alemanes, checos y austriacos. Así también, se resolvería el problema de las viviendas en las grandes ciudades, satisfaría el ansia revolucionaria en lo radical del partido y acabarían con la propaganda que intentaban dar los judíos en la retaguardia, diciendo a los alemanes que la guerra la estaban perdiendo. Los judíos no aptos para trabajar o considerados peligrosos serían eliminados “in situ”, ya que no podían dar de comer a tanta gente sin tener que quitar el alimento a la gente alemana. En el momento en que Hitler aceptó la deportación, se abrió la posibilidad del genocidio masivo, ya que en un principio, aunque “solo” se contaba con asesinar a los inútiles (viejos, enfermos, niños) y a los peligrosos (intelectuales, políticos), la espita del asesinato se había abierto. Viendo que la campaña en Rusia no marchaba bien, se optó por enviarlos a Polonia. Antes de la deportación judía, ya se habían realizado experiencias con sistemas de asesinato masivo. En Prusia Oriental, en 1940, se habían utilizado camiones que conducían los propios gases de estos a la caja herméticamente cerrada, matando así a enfermos incurables o discapacitados graves. En Auschwitz, un campo de prisioneros rusos en Polonia, se había gaseado a cientos de prisioneros rusos, como parte de los ensayos de unos hornos crematorios instalados por la empresa alemana Topf e Hijos. Por primera vez usaron el gas Zyklon-B, proporcionado por la empresa alemana I. G. Farben, de efectos letales. En otoño de 1941, Eichamnn fue al campo de Auschwitz a entrevistarse con el comandante del campo Rudolf Höss, y estudiar así las instalaciones del gaseado. Cuando comenzaron las primeras deportaciones de los considerados “judíos inútiles” en la primavera de 1942, fue cuando comenzaron las matanzas en masa de los judíos. El primer campo que tuvo el desgraciado honor de iniciar la ola de terror y exterminio fue el campo de Belzec, en Polonia Oriental, un campo en principio pequeño, construido por trabajadores polacos según instrucciones de las SS; primero se trataba de eliminar a los judíos “inútiles” de la zona polaca de Lublin, más tarde, como todos ya sabemos, se cumplió para todos los judíos polacos. Posteriormente se unirían los campos de Sobibor y Treblinka, destinados todos ellos a judíos polacos, con lo que los alemanes completaban lo que ellos llamaban la Aktion Reinhardt (por el nombre de Heydrich).
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  Para el verano de 1942, el campo de concentración de Auschwitz ya mataba en serie. Pero no todos los que morían en los campos de concentración eran judíos. Himmler, por petición de Hitler, había recibido la petición de exterminar a treinta mil polacos con tuberculosis incurables, y así se cumplió. Los primeros judíos de Berlín iban a ser dirigidos a Riga, pero el campo de exterminio aún estaba en construcción, con lo que fueron llevados a Kaunas y allí, el einsatzkommando local fusiló a todos los judíos. Los “problemas” empezaron a surgir, porque los mandos no sabían muy bien a quién ejecutar, si a todos los judíos, o solo a algunos; ya que había judíos muy necesarios, como los obreros especializados, cónyuges de los arios, condecorados en la Gran Guerra… El propio Himmler, en una ocasión, intentó intervenir para evitar la muerte de mil judíos enviados a Riga, pues entre ellos había varios condecorados con la Cruz de Hierro, grandes profesionales… Pero llegó tarde, cuando su contraorden quiso llegar, ya habían sido asesinados. Eichmann, ante el revuelo y la falta de organización que había en el exterminio, organizó una reunión de altos mandos de las SS para ponerse de acuerdo. En la reunión celebrada en Wannsee, cerca de Berlín, estaban, además del propio Eichmann, los ministros de Interior, Justicia, Asuntos Exteriores del Reich, el jefe del Gobierno central, de la Gestapo, de las SS…, el acta la redactó Eichmann, jefe de la organización de transportes. Heydrich comenzó refiriéndose a la orden de Göring de preparar una solución final a la cuestión de los judíos europeos. Las medidas a aplicar estaban dirigidas a unos once millones de personas, había que deportar a todos obligándolos a trabajar, no había una norma clara de matar a todos los judíos, pero la “solución” rondaba en el ambiente. Hitler no participó en la reunión, pues consideraba que esos asuntos eran nimios y él no debía inmiscuirse en esos temas teniendo en cuenta los acontecimientos de la guerra. Él no desautorizaba lo que allí se acordase y daba su visto bueno a lo acordado. Desde esta reunión, hasta el final del régimen nazi, los millones de muertos judíos, gitanos, negros, españoles…, son incontables, hay cifras que van de los tres millones de judíos muertos a los seis, todo depende de quién dé las cifras, pero lo de menos son las cifras, lo malo es la orden de aniquilar al contrario. Lo malo es que la gente de Europa esperaba que un “Hitler” les ordenara acabar con los judíos para poder llevar a rienda suelta sus deseos. Francia, como ya he dicho anteriormente, tanto en Vichy como en su zona ocupada, capturó y mató a miles de judíos; decenas de miles de voluntarios galos lucharon junto a los nazis y participaron en la persecución judía. Como todos los “ejes del bien”, después de ganar la guerra, el Gobierno francés intentó tapar todos estos hechos, y casi lo consiguieron, argumentando que lo único que hizo Francia fue resistir, y que su actitud fue hosca contra el invasor, pero los hechos desmienten todas sus argumentaciones.
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  Los únicos que lucharon en Francia contra los alemanes fueron los comunistas y los españoles, así como De Gaulle, que se encontraba a salvo en Londres, pero el ejército francés colaboró con los nazis hasta cometer la felonía de enfrentarse a los aliados varios días tras el desembarco de Marruecos y Argelia. El Ejército francés no empezó a luchar contra los alemanes hasta que contaron con la superioridad aliada. Berlín, incluso, fue defendido bravamente por franceses voluntarios de la llamada “División Carlomagno” y, en fin, miles y miles de ciudadanos franceses judíos fueron perseguidos y deportados por sus propios conciudadanos. Pero, además de franceses, ucranianos, polacos, rumanos, parte de los habitantes de los países bálticos fueron organizadores de grupos de apoyo nazi que alentaban el antisemitismo y ellos solos se bastaban para matar y perseguir judíos sin la ayuda de los nazis. Por otro lado, estaba la Italia fascista de Mussolini, que impuso también innumerables restricciones a los judíos. O los pogromos de Stalin, que gracias al secretismo y al ocultismo que los comunistas han dejado caer sobre la figura de Stalin apenas podemos ver el pico de su propio iceberg asesino. Walter Benjamin, que murió antes del Holocausto, en 1940, había avisado de una relación peligrosa entre “progreso” y “fascismo”. Decía que nada hay que haya favorecido tanto al fascismo como que se le considerara opuesto al progreso. Quien así piense propondrá más “progreso” para combatir al fascismo, y eso es como apagar un fuego con gasolina. ¿Y qué tienen en común “progreso” y “fascismo”? La naturalidad con la que aceptan la producción de víctimas para lograr el objetivo correspondiente. Si hay que sacrificar a una parte de la sociedad para que la otra viva mejor, se la sacrifica; si hay que sacrificar a un pueblo para que no contamine la pureza racial del suyo, pues se lo ultima. Y no es que Benjamin fuera un pensador antiprogresista, ni que despreciara la técnica de la modernidad. Nadie ha hablado con tanto entusiasmo como él sobre las posibilidades emancipadoras de la técnica, pero lo que tenía claro es que hay dos maneras de entender la relación entre el progreso y la humanidad: hay una diferencia entre decir que el progreso es el objetivo de la humanidad y que la humanidad es objetivo del progreso. Si colocamos la humanidad sobre el objetivo del progreso, entonces este será un medio para la humanización del hombre, se progresará en aquello que humaniza al hombre. Cosa muy distinta es colocar al progreso como el objetivo de la humanidad; en este caso, lo importante es progresar y la humanidad es un medio, el combustible para el progreso. Benjamin avisa del peligro que comporta subordinar la humanidad a las exigencias del desarrollo científico. ¿Estamos hoy en día echando nuevamente gasolina al fuego con el comportamiento de nuestros gobiernos ante la problemática del extremismo islámico? No todos callaron, ni miraron a otra parte. Algunos avisaron, aunque hay que reconocer que lo que vino superó todas las previsiones: previeron la figura del campo


  hitler. la ira y la rabia de uNa victimizacióN


  207


  de concentración, y lo que vino fue el de exterminio; habían previsto que el crimen sería un instrumento político, y lo que vino fue el crimen contra la humanidad. La palabra humanidad, en castellano, tiene dos significaciones: - Designa, por un lado, a la especie humana. Crimen contra la humanidad significaría, entonces, un atentado contra la integridad física de la especie humana; esto es, genocidio. - Y también entendemos por humanidad al proceso civilizador. Crimen contra la humanidad significaría, entonces, un atentado contra el proceso civilizatorio, el proceso de humanización del hombre. Un relato de Borges, Deutsches Requiem, cuenta la historia de un oficial nazi que será ejecutado a la mañana siguiente por sus crímenes. Entretanto, repasa su vida al servicio del hitlerismo y se siente a gusto, pues ha estado a la altura de las circunstancias. Tan solo percibe una mancha en su inmaculada hoja de servicios: fue aquella noche en la que tuvo que juzgar a un anciano que respiraba bondad por los cuatro costados. Era poeta y se llamaba Jerusalem. Estuvo a punto de perdonarle la vida, pero resistió la tentación y le mandó matar. El oficial nazi se pregunta si el bueno de Jerusalem comprendió por qué lo hizo. Se lo confiesa ahora: tenía que matar la compasión que empezaba a renacer en él. No se mata impunemente. El crimen deshumaniza a quien lo lleva a cabo. Como dice Elie Wiesel, en el campo no solamente murieron judíos, sino también el hombre. Murieron muchas de las conquistas humanitarias del hombre. Esto me lleva a pensar que en toda muerte, en todo crimen político, hay como dos muertes: una, física; la otra, hermenéutica. El criminal no solamente mata físicamente, sino que procura, con posterioridad, irradiar una cultura que banalice el crimen. Es precisamente en ese momento cuando el crimen contra la humanidad aparece con todo su rigor y peligrosidad. Auschwitz, sin duda, es lo impensable, y cuando lo impensado tiene lugar se convierte en lo que da que pensar. Esto significa que ya no podemos pensar sin la memoria de la barbarie. El deber de memoria no es un invento de los filósofos, sino un grito que les sale del alma a los supervivientes, como si ellos hubieran hecho una experiencia tan extrema que la humanidad no la soportaría otra vez. No se lo puede permitir porque perecería en ella. El antídoto contra esa tentación es algo tan frágil como la memoria. No el progreso, el juicio-farsa de Núremberg o el Plan Marshall, sino la memoria. El deber de memoria es un concepto que suena muy moralista y que merece una explicación: Theodor Adorno, para referirse a lo mismo, prefería hablar de un nuevo imperativo categórico. En filosofía, el concepto “imperativo categórico” es un asunto mayor, pues alude a las reglas modernas de la moral y la razón. Pues bien, lo que está diciendo Adorno es que el hombre contemporáneo tiene que repensar todo
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  –la verdad, la política, la moral, la estética, etc.– teniendo en cuenta el Holocausto, a fin de que la barbarie no se repita. Esa es la tarea de las generaciones posteriores al hecho. ¿Qué significa repensar la verdad teniendo en cuenta el Holocausto? Lo explica muy bien un superviviente, Srebnik, en el filme Shoah, cuando –señalando fijamente el piso de un bosque– dice: “Era aquí”. Nada se ve, pero ahí estaba situada la cámara de gas. Si queremos entender qué es ese pensamiento y cultura después del Holocausto no basta con ir al lugar, no basta con hacer una descripción de lo que se ve. De él forma parte lo que nos dice la mirada de la víctima. Repensar la realidad teniendo en cuenta el Holocausto significa no confundir la realidad con la facticidad. Esta es la parte del pasado que ha triunfado y llegado hasta nosotros, pero de la realidad también forma parte aquello que pudo ser y quedó eliminado. ¿Qué significa repensar la política teniendo en cuenta el Holocausto? Repensar seriamente la relación entre política y violencia. La política está construida, como ya hemos señalado, sobre la idea de progreso, y hay en él una evidente banalización de las víctimas. Conviene cuestionar el prestigio de la violencia, tan arraigado en Occidente. La memoria del Holocausto compromete a pensar una política sin víctimas. ¿Y qué significa repensar la ética a la luz del Holocausto? Primar la ética de la alteridad, como bien vio Levinas, o de la compasión, como ya adelantó Hermann Cohen. Para ser bueno no basta con seguir los dictados de la conciencia, sino con hacerse cargo del sufrimiento de los demás. La ética de la alteridad nace en los campos de exterminio. Este ambicioso programa es el contenido del deber de memoria. Pero ¿puede la memoria con tanto? ¿Basta la memoria para hacer frente a nuevos genocidios? La pregunta tiene sentido porque hemos conocido otros, después del Holocausto. Es más, los propios judíos ahora ejercen de verdugos ante sus víctimas, los musulmanes palestinos, Rusia en pleno siglo XXI continúa perpetrando un genocidio contra gente de su pueblo, Ruanda, Darfur, Estados Unidos… ¿Ha valido para algo todo? Tenemos entonces que preguntarnos si la memoria es un antídoto eficaz, o ¿es que no hemos sabido recordar? La repuesta que me doy es que todavía no nos hemos tomado en serio a la memoria. En el cénit de la matanza de los judíos de Riga, capital de Letonia, entre el 7 y el 9 de diciembre de 1941, veinticinco mil judíos, entre hombres, mujeres y niños, fueron asesinados. Entre ellos estaba el decano de los historiadores judíos, Simon Dubnov, de 81 años, autor de una obra muy prestigiosa, en diez volúmenes, acerca de la historia del pueblo judío. Enfermo, con fiebre y piernas debilitadas, no pudo moverse lo
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  suficientemente rápido como para salir del gueto en su marcha hacia los bosques de Ponar y fue fusilado por la espalda por un guardia letón. Según el relato, las últimas palabras de Dubnov, en su caída, fueron: “Schreibt un farschreibt!” (“¡Escriban y registren!”)45. Ese poderoso e irrenunciable mandato nos llega intacto hasta nuestros días, y diría más, cobra más vigencia que nunca. Que este trabajo (el de Dubnov), consistente en un breve dosier en torno al ensayo, por parte de los nazis, de distintos planes previos a la implementación de la “solución final”, que se cobró la vida de Dubnov, su familia, sus discípulos, toda su comunidad y, en definitiva, de +/− seis millones de judíos, sea, entonces, en homenaje a su obra, su legado y su mensaje final, definitivo, dado con el último aliento de vida. Se trataba de una concepción ampliamente difundida en los círculos antisemitas alemanes, que acompañó a Hitler desde su llegada al poder y persistió en sus políticas al respecto hasta el comienzo de la Segunda Guerra Mundial, un pensamiento ya reflejado en su obra, Mein Kampf, y repetido en muchos discursos y conversaciones privadas y oficiales. Tras una brumosa apelación a la influencia de los judíos en las finanzas, la prensa, la industria y las artes, se propiciaba contrarrestar este influjo tomando medidas adecuadas, como por ejemplo: cercenar el acceso de este colectivo a las universidades hasta el porcentaje real de su incidencia poblacional, cercana al uno por ciento; o bien, erradicar de la literatura, de las obras científicas, de los repertorios musicales todo aporte de escritores, científicos o artistas de origen judío. Muchas medidas por el estilo se verificaron de modo incesante durante todos estos años. Básicamente fueron dos los factores que le asignaron a esta idea una cierta estabilidad durante el período 1933-1939, considerado por muchos como el primero de los dos grandes capítulos en los que se puede dividir la historia del nacionalsocialismo y de Hitler en el poder. El primer factor era de tipo demográfico. La comunidad judeoalemana (así como también la comunidad judeoaustríaca [1938] y la checa [1939], consecuencia de las respectivas anexiones al Reich), con un total que nunca sobrepasó el millón de personas, no se veía como un obstáculo insuperable para las agencias estatales nazis, deseosas de cumplir el mandato oficial hitleriano en vigencia durante aquel “primer” período. En tal sentido, se consideró que mediante la persecución legal, la agitación pública, la propaganda negativa, las confiscaciones económicas y las políticas activas de emigración, impuestas en forma sistemática y constante, se podría alcanzar la meta en un plazo razonable. Todas estas medidas fueron adoptadas enérgicamente por los nazis para procurar su objetivo. El segundo de los factores es que, en este primer período del Régimen nacionalsocialista, Hitler quería seguir siendo visto en Occidente como un líder político 45
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  tolerable del ámbito europeo; pretendía perversamente ser aceptado por naciones como Francia e Inglaterra (momento culminante de esta política fueron los Juegos Olímpicos de Berlín, en 1936), y así continuar con su ambiciosa política de anexiones territoriales a expensas de sus vecinos; en especial, en el sur y en el este. Prácticas abiertamente genocidas contra ciudadanos (los judíos aún lo eran) en tiempos de paz hubieran conspirado seriamente contra esta estrategia, que convirtió a la Alemania de Hitler, en pocos años, nuevamente en una potencia. Sin embargo, fueron escasos los logros alcanzados, pese a los esfuerzos realizados por los nazis en su postulado, en parte porque los judíos alemanes, austríacos o checos se resistían a abandonar su país, en parte porque regían en el mundo unas políticas sumamente refractarias a la inmigración que no sea de grupos nacionales. Lo cierto es que hacia 1939, ya con los preparativos para la invasión a Polonia, coincidió un agotamiento de esta etapa con el hecho de que la burocracia dedicada a esos asuntos en todos los ministerios del Reich estaba preparada para dar el salto hacia el siguiente escalón, cada vez más estrecho, adonde sería conducida la judería europea bajo dominio nazi: la llamada “solución territorial”. El comienzo de la guerra en Europa, en septiembre de 1939, marcó un cambio drástico en la consideración del régimen nazi en torno a la cuestión judía, pues con la anexión de Polonia Occidental, al menos otro millón y medio de judíos pasó a estar bajo su dominio. No solo eso, el desencadenamiento de la Segunda Guerra Mundial apresuró el advenimiento de una dictadura nacionalsocialista ya abiertamente totalitaria y criminal. No había necesidad alguna de mantener las formas en política exterior ni, menos, en política interior. De este modo, las dos razones fundamentales que sostenían el mantenimiento en el tiempo de la primera etapa ya habían desaparecido, y sumado al advenimiento de tiempos de guerra, todo ello desembocó, lógicamente, en una radicalización de la visión del “problema judío”. Hitler y sus seguidores corrieron finalmente el velo e ingresaron abiertamente en el tratamiento de sucesivas hipótesis de deportación física de toda la comunidad judía bajo el dominio nazi. Un paso fundamental en este sentido, y una muestra cabal de la precipitación y “verticalización” de la dictadura nazi, fue la condensación en un único superorganismo, bajo el control de Heinrich Himmler y Reinhard Heydrich, de dos áreas fundamentales en la política de represión interna del régimen: la Policía Estatal (tanto la dedicada a asuntos penales, Kripo, como la secreta, Gestapo) y el servicio de inteligencia del partido nazi, el SD. De allí surgió la Dirección Principal de Seguridad del Reich, la infausta RSHA. Ya desde el mismo momento de la ocupación de Polonia Occidental, la “flamante” RSHA se puso a trabajar, aunque todavía no había directivas claras respecto a qué hacer con la población judía recientemente adquirida, más allá de imponerse rápidamente las medidas legales discriminatorias ya vigentes en el territorio del
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  Reich y avanzar mucho más allá; por ejemplo, imponiendo, por primera vez, la obligación de portar la estrella amarilla, como ya he comentado antes, y de prepararse para ser recluidos en guetos a los pobladores judíos del recientemente creado Gobierno General (Generalgovernment), al mando de Hans Frank. En estos primeros meses tras el desencadenamiento de la guerra, el primer intento por esbozar una respuesta a la altura de las nuevas circunstancias surgió de las SS, pues el propio Himmler promulgó, el 30 de octubre de 1939, un plan para crear una “reserva judía” en la zona alrededor de Nisko, al este de Lublin, Polonia, adonde supuestamente debían ser trasladados todos los judíos provenientes de los territorios polacos anexionados al Reich (el llamado “Wartheland”, con epicentro en Lodz, y la Alta Silesia, con epicentro en Cracovia), en un plazo de cuatro meses. Sin embargo, el plan falló cuando, durante aquel duro invierno, fracasó el traslado de poblaciones a gran escala, y así, el proyecto se archivó rápidamente. Para ese entonces, la respuesta momentánea a la inquietud de los burócratas dedicados a “asuntos judíos” en las distintas estructuras del Estado nazi acerca de qué hacer con los judíos surgió a partir de la invasión alemana en el oeste, cuyo rápido desenlace, tras la conquista de París y la rendición de Francia, el 22 de junio de 1940, abrió, una vez más, nuevas dimensiones a la “cuestión judía” (con la súbita agregación de varios cientos de miles de judíos holandeses, belgas y franceses, más los refugiados allí alcanzados) y permitió ventilar una segunda hipótesis de “solución territorial”, ciertamente extravagante, consistente en trasladar a todos los judíos a la isla africana de Madagascar. Se trataba de una idea que fue lanzada a finales del siglo XIX por antisemitas franceses, mantenida en círculos xenófobos durante las primeras décadas del siglo XX y contagiadas, más por su originalidad y descaro que por su posible concreción, a antisemitas alemanes como Göring o Richard Wagner, que frecuentaban aquellos círculos elitistas y reaccionarios. Pues bien, hoy sabemos, sin lugar a dudas, que el Plan Madagascar, que hasta ese momento nunca había salido del marco teórico, tras la invasión de Francia fue tomado muy en serio por los nazis; al menos como para tener ocupados por unos cuantos meses, durante el segundo semestre de 1940, a burócratas “expertos” de la RSHA, el Ministerio de Relaciones Exteriores y algunas otras áreas, ya que fue visto como una alternativa que logró destacar de otros posibles proyectos en danza para solucionar la cuestión judía en el Reich, en la dirección de lo que, por ese tiempo, era el deseo del Führer y que, por supuesto, incluía a los judíos polacos de los territorios anexionados al Reich y del Generalgovernment, tras el vergonzoso reparto de ese país con la Unión Soviética. Queda claro entonces que en esta etapa, desde finales de 1939 y durante todo el año 1940, ya no se trataba de erradicar solo la influencia cultural judía en la Alema-
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  nia nazi y sus territorios conquistados; ahora se estaba trabajando en una solución cuyas connotaciones genocidas no podían obviarse, pues se buscaba la deportación de todos y cada uno de los judíos fuera del territorio del Reich, en condiciones que se sabía serían terribles, aunque ya en noviembre de 1938, y de modo incipiente, el propio Hitler había aprobado teóricamente la idea de una reserva judía allí. Según Dieter Wisliceny, oficial asistente de Eichmann, la rápida victoria en Francia dio nuevo impulso a la emigración de los judíos a Madagascar: “Todos esperaban que la guerra iba a terminar muy pronto”. En una memoria detallada, Eichmann, con el apoyo explícito de Heydrich, propuso a Himmler la evacuación obligatoria de todos los judíos de Europa con destino a Madagascar. Esta propuesta fue aprobada por Himmler y por el propio Hitler. Eichmann quedó encargado de elaborar un proyecto detallado. A comienzos de junio de 1940, el jefe de la Oficina de Asuntos Judíos del Ministerio de Relaciones Exteriores del Reich, Franz Rademacher, presentó un memorando, en el cual planteó como opción el “deportar a los judíos de Europa Occidental, por ejemplo, a Madagascar…”. Es la primera vez que se menciona oficialmente esta46, de la cual se venía hablando durante 1938-1940. Para esa misma época, mediados de agosto de 1940, Goebbels, ministro de Propaganda, anotaba en su diario: “Queremos transportar después (del fin de la guerra) a los judíos a Madagascar”. El 12 de julio de 1940, el secretario de Hans Frank asentaba en su diario que “en líneas generales, el criterio político sobre la cuestión (judía) se expresa en el plan adoptado para deportar toda la casta judía del Reich, del Generalgovernment y del Protectorado (de Bohemia y Moravia), en el más breve plazo posible después de la guerra, a una colonia africana o americana; con este fin se piensa en Madagascar, que sería retirada a los franceses (…)”. En un discurso, el 23 de julio de ese año, Frank se jactaría de que “en un plazo no remoto, también el Generalgovernment quedará libre de judíos”, tanto en cuanto al transporte como en cuanto a lo que les esperaba en el lugar de destino. No obstante, la existencia del Plan Madagascar estaba fuertemente condicionada por las alternativas de la batalla aérea con Inglaterra, que se estaba llevando a cabo en ese momento, y discurría paralelamente a los planes de invasión a las islas británicas. Con la capitulación del Reino Unido, especulaban los burócratas nazis, se eliminaría todo peligro para el traslado por vía marítima de varios millones de personas al sur de África, donde la ya sometida Francia no tendría otra alternativa que ceder Madagascar, apenas un apéndice en su vasto imperio colonial en ese continente. Sin embargo, con el apoyo de los Estados Unidos, Inglaterra se mantuvo firme en la contienda, y con el abandono de los planes de invasión o, al menos, de capi46
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  tulación de los ingleses, el Plan Madagascar se tornó manifiestamente inviable y fue abandonado definitivamente al despuntar el año 1941. El tercero y último camino de “solución territorial” que, a continuación, se exploró en las altas esferas del poder nazi también tuvo una vida breve, durante finales de 1940 y comienzos de 1941. Caído el Plan Madagascar, Hitler convocó a Heydrich (RSHA) y le encomendó una solución alternativa, que en ese momento y fugazmente consistió en la idea de “deportar definitivamente” a todos los judíos de la “esfera alemana de dominio” al Gobierno General en Polonia. Pero para que esta posibilidad se concretase, Hitler debía enfrentar un problema de proporciones entre dos de sus acólitos más cercanos, pues sabía perfectamente que la máxima autoridad política designada por él en aquel territorio, Hans Frank, estaría visiblemente en contra de estos planes y haría todo lo posible por resistirlos. Seguramente Hitler y sus más estrechos colaboradores, hacia febrero de 1941, mientras sopesaban los alcances de este conflicto interno en ciernes, terminaron cayendo en la cuenta de que los planes secretos que se estaban desarrollando febrilmente en aquel entonces, relacionados con la inminente apertura de otro frente bélico de inauditas proporciones, la invasión de la Unión Soviética, bien podría también arrastrar, en torno a la “cuestión judía”, una solución eficiente y superadora, aunque de consecuencias mucho más catastróficas para las víctimas de las que hasta ahora se habían barajado. Se toma así la idea de que la deportación judía hacia el este es inviable y se decide “la solución final”… El exterminio rápido de todos los judíos. Pero no todos los muertos fueron judíos. Los datos finales del Holocausto fueron, más o menos: Se calcula que el número de muertos osciló entre los 14 y los 22 millones. Cifras que son repartidas de la siguiente manera: - Un 15,56 % polacos judíos. - Un 13,78 % polacos no judíos. - Un 13,33 % alemanes judíos. - Un 26,66 % eslavos. - Un 17,78 % prisioneros de guerra soviéticos. - Un 3,56 % gitanos. - Un 6,67 % alemanes “arios” que se opusieron al régimen nazi. - Un 1,34 % “discapacitados”. - Un 1,12 % homosexuales. Pero también otros grupos fueron asesinados; políticos, policiales, racistas, religiosos (entre ellos unos 2500 testigos de Jehová), nacionalistas…
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  18. EL MAL, EN EL SENTIDO DE LA AUSENCIA DE BUENAS RAZONES EN EL MUNDO Joseph Conrad, a principios del S. XIX, nos dice en El corazón de las tinieblas que la contingencia tiene que convertirse en mal para el que busca un sentido vinculante. Pero, en todo caso, este mal no se trata de un mal moral, aunque este puede surgir de él, sino que se trata más bien del mal en el sentido de una ausencia de buenas razones en el mundo. Por contingencia entendemos aquello que existe, pero que igualmente podría no existir, es decir, su existencia carece de significado. Es la experiencia del abismo o, como dice Albert Camus, del absurdo. Albert Camus describe esta experiencia como el súbito presentimiento de “la gran intensidad con que la naturaleza o un paisaje nos rechazan”. De esta manera, se descubre que en medio de tanta belleza natural late algo inhumano. Dice Camus: “Esta colina, el cielo suave, los contornos de los árboles, de repente pierden el sentido engañoso con que los concebíamos”. Y si la naturaleza “se hace ella misma”, también el humano deberá llegar a ser “él mismo”, arrojado así a su existencia casual, un objeto más entre otros, contingente, como un surco de aire blanco que queda tras la estela de un avión en el aire, que el tiempo y el propio aire no tardarán en borrar. La narración de Joseph Conrad, El corazón de las tinieblas, nos cuenta la historia de un barco que se encuentra anclado en la desembocadura del río Támesis. En él, se encuentran sentados juntos la tripulación y algunos pasajeros, entre ellos Marlow, un experto marinero. A medida que va avanzando el crepúsculo y ya solo pueden verse entre las tinieblas las lejanas luces de la ciudad, Marlow comienza a relatar una larga historia que todos siguen muy atentos. Él caracteriza la historia como el momento culminante de su experiencia, un límite que no puede rebasar y que no puede abandonar. Cuenta que cuando era un joven capitán de barco, fue contratado por una sociedad comercial para hacer la ruta del Congo. Desde su niñez, siempre se había dejado llevar por una fantasía que tenía sobre las manchas blancas que aparecían en un mapa, especialmente la mancha blanca que aparecía en el Congo. Aquel enorme río, que en el mapa aparecía como “una inmensa serpiente desplegada” cuya cabeza está en el mar y cuyo cuerpo se enrosca a través de espacios inmensos, terminando su cola en el interior profundo del país. Hacia ese río es ahora hacia donde encaminaba su viaje. Su carguero, que se encuentra herrumbroso, inicia el viaje y a través del río va visitando las estaciones de la sociedad comercial que se muestran como degeneradas avanzadillas de una civilización grotesca, administrada por corruptos “peregrinos del progreso”. El territorio salvaje envuelve de una manera sobrecogedora los pequeños lugares en los que se concentra la avaricia de esas gentes.
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  Este gran algo que es el territorio salvaje que les rodea, “que no puede hablar y quizá tampoco oír”, ¿se dejará dominar por la voluntad de los que penetran en él, o bien a la inversa, descubrirá su propia esencia salvaje a los intrusos? Mientras va recorriendo las diferentes estaciones comerciales de su sociedad a lo largo del río, Marlow siempre oye hablar del mismo misterio, el agente Kurtz. Un osado agente, que ha penetrado más profundamente que nadie en el interior del país. No ha vuelto, pero envía grandes cantidades de marfil a través del río. Poco a poco, han ido creciendo los rumores de que Kurtz, perteneciente en tiempos a una “sociedad internacional para la eliminación de costumbres salvajes” y autor de innumerables discursos filantrópicos, según todos los indicios, ahora se ha convertido en un monstruo. Saquea su distrito con absoluta carencia de escrúpulos: asesina, roba, y ha sometido a su voluntad a una tribu entera. Estos, a su vez, lo veneran como a un brujo y escenifica rituales con desórdenes orgiásticos. Ha logrado así conquistar un “puesto elevado entre los demonios del país”. Marlow, intrigado por el misterio del agente Kurtz, se da cuenta de que, al final, el interés de su viaje únicamente estriba en poder conocer al agente Kurtz. Finalmente lo encuentra, este se encuentra en un puesto avanzado, enfermo, esquelético, pero con una voz fuerte y poderosa. La choza en la que vive Kurtz, se encuentra rodeada de cabezas humanas, empaladas y ya secas. Con la idea de poder escuchar bien sus historias, Marlow intenta llevarse a Kurtz en una hamaca al barco. Los nativos, por su parte, no quieren que se lo lleve, y así, tiene que ser Kurtz el que rompa el anillo de indígenas que se ha formado alrededor de él para que les dejen pasar. En el viaje río abajo, un día, mientras se deslizan por la orilla, Kurtz manda al capitán Marlow que cierre la ventana, pues no aguanta la mirada de lo que ve: “¡Oh, te arrancaré el corazón!, imprecó al territorio salvaje!”. Pocos días después, la vida de Kurtz va llegando a su fin. En su rostro se puede ver una mezcla de orgullo, poder cruel, espanto y desesperación sin límites. Marlow cree que está ante esta visión, en un instante perfecto de conocimiento. Como un susurro, como si conjurara una visión, o proclamara un pensamiento, Kurtz dice con la poca voz que le queda antes de morir: “¡El horror, el horror!”. Marlow, después de la muerte de Kurtz, no puede quitarse de la cabeza ese último instante en la vida de Kurtz. ¿Qué sucedió de verdad con Kurtz?, ¿por qué hizo lo que hizo?, Kurtz no había caído en la locura, su entendimiento había estado hasta el final “claro como un cristal”. Mientras tanto, se había dedicado a saquear una región entera, cometer acciones execrables y someter a hombres bajo su hechizo, mientras estaba ocupado consigo mismo en “una forma terrible”. Esto fue la perdición de su alma, “cuando el alma se vio sola en el desierto, volvió la mirada hacia
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  el interior y por ello enloqueció verdaderamente”, aunque no lo pareciera a ojos de los demás. Pero ¿qué había visto u oído cuando se replegó en sí mismo? “El territorio salvaje se había tomado una venganza tremenda por la indeseada incursión de Kurtz. Creo que el desierto le había susurrado sobre sí mismo cosas acerca de las cuales nada sabía, acerca de las cuales no tenía ni idea, hasta que se retiró para ser aconsejado por la gran soledad; y este susurro se mostró como un profundo eco en Kurtz, porque él estaba hueco hasta la médula […]”. Marlow, mientras tanto, permanecía inquieto, lo que más le preocupaba era el pensamiento “de estar emparentado de lejos con este salvaje y apasionado alboroto”, que puede comprenderse “por más alejados que queramos estar de los oscuros orígenes”. El momento culminante de la experiencia de Kurtz consiste en cuando la tierra salvaje se desenmascara como algo que rechaza por completo cualquier sentido; hasta tal punto carece de significado que la orientación por la que el hombre busca una significación se ha perdido irrevocablemente, y se encuentra solitario. Lo salvaje así es precisamente su vitalidad pululante, se muestra la contingencia absoluta. Lo perturbador del territorio salvaje no es su salvajismo, sino el mutismo que rechaza al hombre de manera sobrecogedora, sin tener nada que decirle pero hablándole en forma de un susurro sobrecogedor. Un espacio que se encuentra lleno de manantiales y árboles pero que sin embargo se encuentra vacío. Si el territorio salvaje tiene algo que decir, esto es: ¡haz lo que quieras, no tendrá significación alguna! El tiempo hará que la hierba vuelva a crecer bajo tus píes y tus huellas volverán a ser borradas. “El silencioso territorio salvaje […] se me presenta como algo grande, invencible, comparable a la verdad o al mal, que espera pacientemente hasta que termina la admirable invasión […]. Me pregunto si el silencio en la faz de la infinitud […] estaba pensado como súplica o como amenaza”. Al principio Marlow, como miembro que es de una civilización, se siente inclinado a pensar que es una súplica en un universo pululante, una exigencia de sentido, de humanización, pero, posteriormente, la amenaza se hace tan poderosa que su vida, en definitiva, queda desarraigada. Ya nada más volverá a ser como antes una vez que se ha llegado a este corazón de las tinieblas de su interior. Cuando Marlow enferma y lucha también por su vida, cuenta: “Es la lucha más aburrida que pueda pensarse, tiene lugar en un nebuloso gris, los pies andan a tientas en la nada, alrededor no hay nada, ningún espectador, ningún ruido, ninguna honra, ninguna aspiración desatada a la victoria, ningún temor indomable ante la derrota […]. Si así se presenta la última sabiduría, el enigma de la vida es mucho mayor de lo que podría pensarse”. Entonces va a acontecer algo que permite a Marlow entender realmente a Kurtz, él nota, a diferencia de Kurtz, ante la probabilidad de la muerte, que no tiene “nada que
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  decir”. Y esto le avergüenza y le humilla, únicamente entonces alcanza a comprender en qué medida Kurtz era un “hombre extraordinario”. Él se había guardado un resto de consuelo, se había resistido, pues había juzgado, había condenado el todo; y ese era el sentido de sus últimas palabras: “¡El horror, el horror!”. Se había guardado para sí la soberanía absurda, “había alejado de sí la tierra”, sin duda en un gesto de desamparo, ya que primero fue la tierra, el territorio salvaje, la que pasó por encima de él, lo rechazó y terminó por alejarlo de sí. Joseph Conrad quería explicarnos que El corazón de las tinieblas es la contingencia. Hitler, al igual que Kurtz, fue rechazado por el territorio salvaje, primero por su padre, luego por la escuela, cultura, arte… Después por el Gobierno, la nación, el país… Cuando volvió su mirada al interior de su corazón en las tinieblas pudo ver, al igual que Kurtz, que estaba vacío hasta la médula, así, guardó para sí mismo esa soberanía absurda y mortal que fue vengarse de la tierra y el hombre, a través del ¡horror, el horror!


  CAPÍTULO VI 19. ANTECEDENTES HISTÓRICOS EN ALEMANIA Y EUROPA EN LA POLÍTICA Para conocer la historia personal de un individuo, es necesario colocarlo en su contexto, hay que conocer la historia de su tiempo, esto es, la historia política del entorno social, cultural, económica, artística… Si queremos conocer los porqués de un acontecimiento, debemos conocer los hechos que rodearon en el tiempo a ese acontecimiento. Desde que en 1835, la Armada norteamericana abrió a cañonazos el mercado japonés, una nueva idea se impuso en Europa; por el bien de todos los países no debía consentirse nunca más a ninguna nación cerrar sus puertos. Por su parte, la minoría blanca que colonizó territorios como Canadá, Australia o Nueva Zelanda se mantenían al margen de la antigua población de los territorios, evitando así el mestizaje, que, por otro lado, los pensadores de entonces consideraban como un mal. En 1835, Francia iniciaba su asentamiento expansivo en busca de nuevos territorios donde expandir su Imperio en Argelia. Gran Bretaña incorporaba la compañía de las Indias Orientales a la Corona británica y el Ejército inglés tomaba el control de la India. Se formaba así otro Imperio, el Imperio de la Reina Victoria. LA RESTAURACIÓN El sistema político de la restauración de las monarquías europeas, programado en el Congreso de Viena, mantuvo su vigencia durante más o menos dos decenios, gracias sobre todo a los esfuerzos de Clemens, príncipe de Metternich-Winneburg (1773-1859), que ejerció de ministro en el Imperio austrohúngaro. Para evitar el retorno de las desastrosas guerras, era preciso conservar una cuádruple alianza a la que nadie pudiera superar; Viena era, a juicio de Clemens, quien debía desempeñar ese papel. En el Imperio austrohúngaro convivían varias naciones, la germánica, la eslava y la magiar. Entre 1815 y 1848, el príncipe de Metter219
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  nich luchará denodadamente para impedir el avance del liberalismo, lucha esta, por otra parte, que suponía un esfuerzo baldío. Muchas cosas son las que sobrevivieron a la revolución, aparte del predominio de la burguesía, a cuyos principios se acomodarán los miembros de la nobleza. Los gobiernos de la restauración conservaron e intensificaron la policía, que era la que mantenía el orden y pasaba numerosos informes sobre todas las personas, en toda Europa, se impuso la idea de que la información y la represión constituyen dimensiones esenciales de los estados, un principio este que con el tiempo irá creciendo, ¿no es así? Durante este tiempo, los liberales pusieron su esperanza en los actos de fuerza, los cuales sistemáticamente fracasaban. Por ejemplo, tenemos: el asesinato del duque de Berry en Francia (1820), los pronunciamientos militares en Saumur y Belfort, el atentado contra Kotzebue, o el pronunciamiento de Riesgo (1820) en España. El fortalecimiento de la policía y de la represión tornaba a los gobernantes más susceptibles de desatar antipatías: el pueblo, así, tiende a pronunciarse a favor de las víctimas. Entre estas ocupaban un lugar especial las naciones que se consideraban oprimidas. En 1827, el zar Nicolás I viaja a Londres para combinar, con el primer ministro Carning y con los embajadores franceses, una intervención apoyando la independencia de Grecia. Los aliados vencieron a la flota turca en Navarino (20 de octubre de 1827) y pusieron fin al Imperio otomano. Un tratado, firmado en Adrianópolis (en septiembre de 1829), otorgará a Grecia un estatus de autonomía, pero el conde Juan de Capodistria, reconocido como presidente, proclamó para Grecia una república independiente. Tras el asesinato de Capodistria, Grecia se elevará al nivel de las monarquías, siendo Otto de Baviera su primer soberano. Para Rusia, el tratado tan solo era una primera etapa en el proceso de expansión del paneslavismo y la ortodoxia por toda la península de los Balcanes. Entendiendo, para ello, que el patriarca de Moscú sería la autoridad religiosa suprema. Francia e Inglaterra querían, por su parte, usar a Grecia como camino de apertura a los mercados mediterráneos. Todos estos problemas se iban a englobar dentro de una “cuestión de Oriente” en la que Austria quedaba inevitablemente implicada. Las tropas rusas unieron Moldavia y Valaquia en un reino, al que denominarían Rumanía, en recuerdo a las conquistas de Trajano. Desde el primer momento el zar afirmó que Transilvania, Begarabia y Bukovina debían incorporarse al nuevo reino para asegurar sus posibilidades de desarrollo. En 1833, Miloch Obrenovich proclamó la independencia de Serbia, era esta una amenaza para Austria. A partir de 1830, la cuestión de Oriente se reveló como muy peligrosa; Rusia quería alejar a los occidentales de un espacio que consideraba su campo natural de


  hitler. la ira y la rabia de uNa victimizacióN


  221


  expansión. Por su lado, Francia e Inglaterra no podían ceder porque estaban haciendo fuertes inversiones de capital en la zona. Cuando Mehemet Alí reclamó más independencia para Egipto, Rusia apoyó a Turquía, mientras que Occidente se decantaba por apoyar al secesionista Alí. Metternich hubo de renunciar, por tanto, a su vieja política para tratar de impedir que el papel de Austria en el mundo fuese suplantado por el de Rusia. Para ello logró el Tratado de Londres de 1840, que defendía las bases de una política común europea frente al imperialismo ruso. En el momento del tratado, en Francia se produjo un cambio sustancial, París se alzó en armas esgrimiendo la bandera tricolor y gritando “a las barricadas”. Carlos X fue obligado a abdicar y los moderados consiguieron imponerse evitando que se proclamase la república y sentaron en el trono de Francia a Luis Felipe de Orleans; así nació la Monarquía de Julio, ensayo este de un liberalismo moderado, se imponía así el término “liberal”. En los Países Bajos, por disposición del Congreso de Viena, se había impuesto la unidad a favor de la casa de Guillermo de Orange, que significaba el “Calvinismo”. Pero las provincias del sur, tanto flamencos como valones, siendo católicos, reclamaron su independencia, invocando para ello el nombre común de Bélgica. En 1830, un conferencia con representantes de Francia, Holanda, Austria y Rusia reconoce la independencia del reino de Bélgica para evitar así una guerra. En Alemania, Metternich era consciente de los riesgos que implicaba la pluralidad del imperio que poseía, ya que se estaban produciendo revoluciones en los principados de Bruswick, Hesse, Sajonia, Hannover, Zúrich, Ginebra o Basilea. Sin embargo, Metternich llega a un acuerdo con el rey de Prusia, Tepliz, en 1833, que refuerza la identidad del Imperio. El 12 de noviembre de 1848, en Francia se instaura finalmente la II República, después de una verdadera guerra civil en el país. Al pasarse de una Asamblea constituyente a otra legislativa, se abría una incógnita, ya que había que designar a la persona que iba a asumir los mencionados poderes. Al recibirse en Viena las noticias de los sucesos de París, se produjo un movimiento popular (13 de marzo de 1848), reclamando el fin del absolutismo. El anciano Metternich es despedido y tuvo que exiliarse. El nuevo canciller designado, Pillersdorf, comenzó proponiendo al emperador la promulgación de una carta otorgada de tono liberal bastante moderado, en la cual se incluía la libertad de prensa. La Dieta Húngara aprovechó esta oportunidad para afirmar su condición de reino con su propia cámara y Gobierno, reiterando a la vez su fidelidad a la casa de Habsburgo. El 8 de abril de 1848, también Bohemia reclamó las mismas condiciones, sin duda, en la reacción de quienes tomaron estas iniciativas, estaba el hecho de con-
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  vertir el Imperio de la doble águila en una asociación de tres reinos en la que a Hungría le debía corresponder el dominio sobre los Balcanes. Pero también se reunieron asambleas en Karlowitz, Zagreb y Bucarest, afirmando que Serbia, Croacia y Transilvania también tenían derecho a poseer administraciones independientes. Ante las presiones, el emperador Fernando I aceptó la convocatoria de una Asamblea constituyente a fin de dar una nueva forma al Imperio. El 3 de octubre de 1848, Fernando I renuncia a la corona en beneficio de su sobrino, Francisco José I, cuyo largo reinado en Austria (1848-1916) resultaría un cambio decisivo. El rey de Austria así pasaba a ser el lazo de unión entre varios estados que se definían como naciones y asumían plena autonomía. Algunos nacionalismos crecieron tanto que entre sus gentes adquirieron un tono heroico. En los Balcanes, destinados a convertirse en un polvorín que ha perdurado hasta nuestros días, hubo una tremenda sacudida de nacionalismo de diversos tipos: eslavismo, serbios, bosnios, montenegrinos, búlgaros, macedonios…, todos ellos se declaraban como naciones y como tales independientes, sin tener en cuenta su gran insuficiencia económica. LA ÉPOCA DEL NACIONALISMO La Revolución francesa de 1848 da el pistoletazo de salida a numerosas revoluciones en toda Europa. La crisis económica de 1847 sirve de detonante para ello: malas cosechas, desigualdades sociales, paro, prepotencia de la burguesía conservadora (Francia) o de la aristocracia terrateniente (Alemania, Hungría y Rusia). Esta situación creó las condiciones necesarias para una acción conjunta por parte de la burguesía liberal y del incipiente proletariado fabril en demanda de derechos civiles (Francia) y nacionales (Alemania, Italia…). En Francia se implanta la II República (1848-1851), luego llegará el II Imperio de Napoleón III (1851-1870). La transformación que va a sufrir Europa durante los dos próximos decenios (18501870) va a ser enorme con los procesos unificadores de Alemania e Italia, dos naciones sin Estado. Tras la revolución de 1848, en que cada nación tenía derecho a constituirse en Estado, todos reclaman su espacio, también los judíos. Pero ellos carecían de tierra, la suya, según ellos, era un regalo de Dios, y por el momento su tierra estaba poseída por pueblos ajenos. Desde el inicio de la Edad Media, Europa se había acostumbrado a considerar el espacio de la nación alemana, Deutschland, fragmentado en poderes soberanos, como una especie de campo de batalla en el que se dirimían los principales problemas políticos o religiosos. Pero ya a lo largo del siglo XVIII consiguen fortalecerse dos monarquías muy diferentes por su pasado e identidad; por un lado, Prusia, que
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  encarnaba la poderosa herencia del luteranismo, y, por otro, Austria, que se consideraba como una especie predilecta por la Iglesia católica. Entre ambas monarquías reinaba un equilibrio difícil, impregnado de recíproca hostilidad. El Volkgeist, espíritu nacional, contaba sobre todo con el poderoso instrumento de la lengua. Otto Von Bismarck-Schönhausen (1815-1898) dotó de conciencia unitaria al gigante dormido. Bismarck era el típico junker prusiano, miembro de esa nobleza que ligaba su estatus a la tierra. La última conmoción vivida por la sociedad alemana a mediados del siglo XIX fue el liberalismo instaurado a partir de 1848 por Bismarck en el sistema político tradicional. Como respuesta a una estructura de país industrializado y con un alto nivel cultural, existía un parlamento, el Reichstag, de aspecto liberal similar al francés o al británico, pero que en el fondo escondía grandes diferencias. El canciller alemán era nombrado por el káiser sin necesitar el apoyo del Parlamento. Desde el momento de inicio de su carrera política en 1847, se propuso lograr que Prusia llegara a ser la cabeza de esa nueva Alemania que él quería crear con la Universidad de Halle, la Escuela Militar de Postdam, la Academia de Berlín creada por Humboldt… Así como el himno de Hoffmann von Fallersle, Deutschland über Alles, en el que aparecía un lema que invocaba la presencia de dios: “Gott mit uhs”. En 1851, Bismarck ocupa un asiento en la Dieta de Frankfurt. Francisco José de Habsburgo seguía ostentando el título de emperador, aunque referido a sus reinos patrimoniales, unidos bajo la doble águila pero separados por la diversidad nacional. En Alemania (controlada por Austria), Prusia se puso al frente del proceso de unificación, así puso en marcha a principio de los años treinta una unión aduanera (zollverein) entre los estados alemanes, de la que excluyó deliberadamente a Austria. En la guerra que siguió, la austro-prusiana de 1866 el dualismo germánico quedó resuelto a favor de Prusia, que excluyó así a Austria de Alemania. La victoriosa guerra de 1870 contra la Francia de Napoleón III llevó a Prusia, gobernada ya entonces por Bismarck, a proclamar la unidad de Alemania: surgía así el II Reich. Por otro lado, en Italia, el proceso unificador lo llevó a cabo Piamonte, dirigido por Cavour. En alianza con Francia primero y con Prusia después, los piamonteses consumaron la unificación italiana en 1870 frente a las pretensiones austríacas de mantener dividida Italia. La derrota de Austria en la guerra austro-húngara de 1867 hizo que esta se colocase bajo el protectorado de la poderosa Alemania de Bismarck una vez reconciliados ambos imperios germánicos. Francia se hizo republicana en 1871 y buscó en el colonialismo, cosa, por otro lado, que parece que fue muy bien vista por todos los países por su manera de imitar el comportamiento francés después, la compensación territorial a la derrota frente a Alemania y a la pérdida de Alsacia-Lorena.
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  Así, la convulsa que era de los nacionalismos reivindicativos o unificadores va a dar paso al nacionalismo expansivo en Alemania e Italia y el ya comentado de Francia. Las reivindicaciones nacionalistas se mantienen de todas maneras, en el recién creado Imperio austrohúngaro, en Rusia y el los Balcanes turcos. La pérdida de Alsacia-Lorena nunca fue aceptada por Francia, por ello Bismarck intentó evitar en su política exterior que Francia consiguiera ningún aliado con vistas a una nueva guerra con Alemania. Esto implicaba que Alemania estuviera en buenas relaciones tanto con Austria-Hungría como con Rusia, enfrentadas, no obstante, entre ellas, en los Balcanes. El Imperio austrohúngaro era un aliado incondicional de Alemania desde 1879, la segunda, Rusia, dejaría de ser su aliada en 1894, cuando el káiser Guillermo II consideró que la alianza con Austria-Hungría e Italia era suficiente para la seguridad alemana, pasándose entonces Rusia a apoyar a los franceses. Ya a comienzos del siglo XX, Gran Bretaña también se acercaría a Francia y Rusia, ante el alarmante aumento del poderío naval alemán. Oriente tampoco escapaba del caos, el Congreso de Berlín de 1878 introdujo cambios en los Balcanes tendentes a evitar el hundimiento súbito del Imperio turco. Pero en 1885, Bulgaria se anexionó Rumelia y en 1908, tras la revolución de los jóvenes turcos, Grecia se anexiona Creta, y Austria-Hungría hace lo propio con Bosnia-Herzegobina. En 1912 Grecia, Serbia y Bulgaria entraron en guerra contra Turquía (primera guerra balcánica), perdiendo esta última sus territorios europeos, excepto Estambul. Pero el reparto de los territorios ganados a los turcos volvió a los anteriores aliados y a Rumanía en 1913 contra Bulgaria (segunda guerra balcánica), que resultó vencida. Albania obtiene su independencia en 1913. EN LO ECONÓMICO En una economía de libre cambio, la moneda deja de ser una pieza de metal precioso atesorable, para convertirse en un instrumento indispensable para la circulación de bienes. El antiguo régimen reinante en Europa, en sus dos dimensiones, absolutismo y despotismo ilustrado, habían acudido a acuñar monedas de valor no real, aunque garantizado por ley, y también a títulos en papel que circulaban de la misma manera. Cuando comenzó la revolución industrial, los empresarios reclamaron medidas para asegurar la estabilidad de la moneda de cuenta, asignando para ello un precio fijo a los metales preciosos. Después de la victoria sobre Napoleón III, el Reino Unido, por medio de la Gold Standard Act, asignó al oro el papel de patrón universal de forma que todo el dinero de cuenta debía ajustarse a las piezas de dicho metal.
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  Las otras naciones en Europa prefirieron mantenerse en los límites de un bimetalismo, asignando al oro una relación de 1/10 respecto a la plata, lo que les proporcionaba la misma estabilidad. • Inglaterra tomó la libra como unidad monetaria. • Francia tomó el franco de diez céntimos. • España escogió el peso menudo que, por influencia catalana, pasó a llamarse peseta. • USA tomó el peso duro, y lo convirtieron en dólar de cien centavos. Hasta 1873, Alemania no dispuso del marco. Inconvenientes del sistema bimetálico: Si se descubrían nuevos filones de oro o plata, el mercado experimentaba grandes desequilibrios, cosa, por otro lado, muy frecuente, ya que hay que recordar que se vivía en una época de grandes descubrimientos y de nuevas técnicas en la búsqueda de los recursos. Consecuencia: El mercado experimentaba ciclos cortos de expansión y recesión, que iban acompañados de fuertes desajustes en los precios. Como había poco oro y plata, hubo, cada vez más, que recurrir al papel moneda. Se autorizó, en consecuencia, a ciertos bancos oficiales a emitir billetes que eran de curso obligatorio, entendiéndose que eran títulos de una determinada cantidad de monedas, atesoradas en la reserva de los mismos. Como nadie hacía efectivo este compromiso –recordemos que en los billetes ponía que “el Banco España pagará al portador”–, los billetes se convirtieron en la tercera forma de poseer dinero. La falsificación de la moneda en sus tres versiones se convirtió en el delito más frecuente y muy lucrativo. Durante el siglo XIX, se crearon numerosos bancos, algunos propiedad de una sola familia, e instalados en una recluida dimensión espacial: el Rothschild en Francia, Italia, Alemania e Inglaterra; el Boarding en Londres; el Ourad en París, el Credit Lyonnais… Eran los controladores a partir de esta época de la economía mundial. En 1847, el Parlamento aprobó la Bank Charter Act: el Banco de Inglaterra tenía el monopolio de emisión de billetes; se comprometió a que 2/3 partes de dicha emisión de billetes estuviesen cubiertas por metales preciosos o acciones negociables custodiadas en sus arcas. En 1862, se fundó el Crédit Mobilier en París, con una gran cantidad de acciones. Promocionaba a empresas mediante créditos que los convertían en propietarios de una parte de cada una de ellas, la suficiente para manejarlas. Así, se conseguía el ahorro de pequeños o medianos rentistas, conservadores, que vigilaban cuidadosamente sus gastos y transmitían a la sociedad francesa esos ideales que identificaban a la “Belle Epoque”; ahorro, apariencia en la buena conducta, morigeración. Las principales inversiones del Crédit Mobilier fueron los ferrocarriles y las compañías
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  mineras. Se concedía a los “rentistas”, que no trabajaban, sino, que vivían de lo que ellos llamaban “cortar el cupón”, una especial dignidad. En el siglo XIX, aunque hoy resulte curioso y hasta extraño, el trabajo no añadía dignidad a una persona; a él acudían las personas que necesitaban ganarse la vida. Desde este punto de vista, la mujer trabajadora ocupaba un nivel muy bajo en la sociedad. El trabajar no era un derecho que se le negaba, sino, al contrario, un honor el que se ofrecía a las “señoras de su casa”. Esta situación provocaba que la demanda de empleo no fuera muy grande y la estructura económica se encontraba, en gran modo, en buena condición de satisfacer esa necesidad. La pequeña burguesía rentista, ahorradora por naturaleza y necesidad, cultivaba modos de comportamiento hipócrita: “La ropa sucia se lava en casa”, la mujer así, enaltecida en cuanto madre de familia, digna de todo respeto y amor, se hallaba supeditada al varón. EN EL ARTE Los principales hechos acaecidos durante los principios del siglo XX, en lo que al arte se refiere, son muy importantes para conocer el porqué de muchas de las inquietudes de Hitler, fueron los siguientes: En 1900: A. Rodin expone El beso en la Exposición Universal de París. Gaudí inicia la construcción del parque Güell y Bellerguard. Víctor Laloux, arquitecto, finaliza la Gare d’lorsay en París. Munch pinta La danza de la vida. Sorolla pinta Pescadora valenciana y Picasso pinta Le moulin de la Galette. En 1901: Picasso expone en París, predominando en su exposición las pinturas azules con un gran éxito de crítica y ventas. Lloyd Wright construye la casa de Frank Thomas. Rodin esculpe un retrato de Víctor Hugo. Firtz Klimsch esculpe El beso. Ferchinand Hobler pinta La primavera. Max Slevogt pinta Las horas de recreo. En 1902: Se inaugura en París una exposición de Art Nouveau. Domenech i Montaner construye el Hospital de San Pablo en Barcelona. Wright construye la Casa Willits. Daniel Hudson Burnham, en Nueva York, construye el Flatiron Building. Aristide Maillol esculpe Mediterránea. En 1903: Hoffmann construye en Viena el Sanatorio de Purkerdorf. V. Kandinsky pinta El jinete azul. Picasso pinta La vida (época azul). Liebermann pinta Juego de polo. Franz Von Lenbach pinta Autorretrato. H. Matisse pinta Alegría de vivir. En 1904: Wagner inicia la construcción de Caja Postal de Viena. Isidro Nonell pinta Las desgraciadas o Miseria. Aristide Maillol esculpe Pareja joven. H. Matisse pinta Luxe, calme el volupté. En 1905: En Dresde (Alemania), se constituye el grupo de artistas expresionistas El Puente (Die Brücke), con pintores como Kirchner y Nolde. El 1 de octubre, los fauvistas, encabezados por Matisse, celebran su primera exposición en París. Domenech i Montaner construye el Palau Música (Barcelona). H. Matisse pinta La mujer del sombrero e Interior en Colliure. Paul Klee pinta El héroe con alas. En 1906: Gaudí inicia La pedrera (Barcelona). André Derain pinta El puente de Waterloo. Picasso pinta Dos mujeres desnudas, Autorretrato y El aseo.


  hitler. la ira y la rabia de uNa victimizacióN


  227


  En 1907: H. Matisse esculpe Desnudo reclinado. Picasso pinta Les demoiselles d’Avignon (emblemático cuadro por introducir la revolución cubista en el arte). Josef Olbrich pinta Torre de bodas en Darmstadt. En 1908: Henry Greene y Charles Summer Greene empiezan a construir Casa Gamble en Pasadena (USA) finalizada en 1909. Peter Behrens, arquitecto alemán, construye la fábrica de turbinas de AEG en Berlín. Rodin esculpe La catedral. M. Chagall pinta Desnudo rojo. G. Braque pinta Casas en l’Estaque. Aureliano de Beruete pinta El manzanares. En 1909: Lloyd Wright culmina Casa Hobie (Chicago). Ernst Barlach esculpe en madera Mujer preocupada. Emil Nolde pinta Santa cena. V. Kandinsky pinta Paisajes con casas. Matisse pinta La argelina y La danza. Picasso pinta Horta d’Ebre y La fábrica, inicia el cubismo analítico, también esculpe Cabeza femenina. En 1910: Adolf Loos, arquitecto austríaco, construye Casa de Michaelerplatz y Casa Steiner en Viena. Sorolla pinta Niños en la playa. Oskar Kokoschka pinta Retrato de Auguste Forel. Kandinsky pinta Acuarela abstracta, primera obra abstracta del pintor. Fernand Léger pinta Desnudos en el bosque. Braque pinta Mujer con mandolina. Picasso pinta Retrato de Kahnweiler. En 1911: Se desarrolla el Novecentismo, corriente ideológica y estética opuesta al Modernismo (Cataluña). Kandinsky realiza la portada de la revista El jinete azul, con la que se inicia el movimiento expresionista alemán, además, publica el libro Lo espiritual en el arte. Braque pinta El portugués. Duchamp pinta Jugadores de ajedrez, Joven triste en un tren y Molinillo de café. En 1912: Maillol esculpe La primavera. Picasso pinta Violín, vaso y pipa sobre mesa y esculpe Guitarra de chapa. Franz Mara pinta Perro, zorro y gato. Juan Gris pinta El reloj y el lavabo. Nolde pinta Tríptico de Sta. M.ª Egipciaca. Duchamp pinta Desnudo bajando una escalera, n.º2. En 1913: Picasso pinta Guitarra y vaso. Kirchner pinta Cinco mujeres en la calle. Fernand Léger pinta Mujer en rojo y verde. En 1914: Picasso pinta Naturaleza muerta y Vive la France. Kokoschka pinta La tempestad. Matisse pinta Los peces rojos. El Deutsche Werkbund realiza la 1.ª exposición de arte industrial. En 1916: Se produce la primera exposición dadá en Zúrich. Se funda en Holanda el grupo De Stifil por Piet Mondrian y Theo Van Doesburg. En 1920: Mondrian inicia la pintura geométrica.


  EN EL PENSAMIENTO En cuanto al pensamiento de la época que va desde el nacimiento de Hitler hasta su llegada al poder, los acontecimientos primordiales podríamos resumirlos en los siguientes: Adolf Von Harnack publica Manual de la Historia de los dogmas. Bergson publica Ensayo sobre los datos inmediatos de la conciencia, La evolución creadora… De Maeztu publica La crisis del humanismo. Engels publica Las teorías de Feuerbach. Muere en 1895. Freud publica Estudios sobre histeria, Sobre la psicopatología de la vida cotidiana, Introducción al psicoanálisis… Haeckel publica El monismo, Los enigmas del número… Hartamann publica Rasgos fundamentales de una metafísica del conocimiento.
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  Heidegger publica Ser y tiempo. Husserl publica El concepto de número, Filosofía de la aritmética, La idea de la fenomenología, Ideas para fenomenología y filosofía pura… Jaspers publica Psicología de las concepciones del universo, Philosophie. Jung publica Lo inconsciente. Kropotkin publica El problema social. Lenin publica ¿Qué hacer?, Materialismo y empiriocriticismo. M. Weber publica Ética protestante, Economía social… Meinecke publica Burguesía mundial y Estado nacional. Mella publica El anarquismo naciente. Nietzsche publica Más allá del bien y del mal, La genealogía de la moral… Ortega y Gasset publica España invertebrada y funda la revista España. Spencer publica Principios de sociología. Th. Herzl publica El Estado judío. Trotski publica Terrorismo y comunismo. Unamuno publica El sentimiento trágico de la vida, La agonía del cristianismo. Se produce el Primer Congreso Sionista en Basilea (asentamiento judío) en 1897. Eduard Bernstein rompe con la tradición marxista y elabora concepciones del reformismo social-demócrata. Se produce el pogromo antijudío en Rusia en el que se masacra a miles de judíos y a sus casas en la ciudad de Kishinev. Se produce la libertad religiosa en Alemania, con la separación del Estado (Biblia de Lutero). Por el asesinato de un cura en 1906, se produce en Rusia el “domingo sangriento”. Se celebran las primeras semanas sociales católicas en los Países Bajos. Se dictan pogromos antiarmenios en el Imperio otomano. En 1910, Rusia no permite el desarrollo de confesiones protestantes. Rasputín es exiliado de Rusia a Tierra Santa. En 1916, la Duma condena a Rasputín. Se reorganiza la Iglesia Nacional Unida protestante evangélica en Alemania. En 1929, Stalin inicia su política antirreligiosa cerrando 1500 iglesias. Se produce una conferencia mundial de luteranos. …


  En España, numerosos escritores abominan de los judíos, por ejemplo, Pío Baroja, con su escrito Judíos, comunistas y demás ralea; Mussolini o Franco peroraban sobre la superioridad de la raza latina o hispana… Numerosos mandatarios de Europa lanzaban el chivo expiatorio de culpabilidad sobre los judíos…
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  EN LA CIENCIA Los avances y descubrimientos en la ciencia, durante estos finales del siglo XIX y principios del XX, son muy numerosos, estos que enumero a continuación son algunos de ellos: Hertz descubre la electromagnética. Eastman fabrica la primera cámara fotográfica. Hallwachs inicia la física fotoeléctrica. I. Peral inventa el submarino. Ludwig Schleich descubre la anestesia. Von Behring descubre la vacuna de la difteria. Alfred Nobel testa los premios Nobel a partir de 1901. Roetgen inventa los rayos X. Marconi inventa la telegrafía sin hilos. Lumiere inventan el cine. Diesel inventa el primer motor. Thompon y Wien descubren el electrón. Curie descubren el radio. Zeppelin inventa el dirigible. Max Planck descubre la física cuántica. Landsteiner descubre los grupos sanguíneos. Edison inventa la batería eléctrica. Nobel de Fisiología para Paulov (reflejos). Nobel de Literatura para Echegaray y Mistral. En 1905, Einstein lanza su teoría de la relatividad.


  Aunque sea difícil, no debemos ceder todo el peso de nuestra existencia y de nuestra responsabilidad en la ciencia, si cedemos todo el peso de nuestra existencia en la ciencia perdemos nuestra libertad, debemos actuar como si cada uno pudiera decidir sobre su vida y, es más, tuviera que hacerlo. Queramos o no, actuamos y, por ello mismo, hay que reivindicar nuestra libertad, y al actuar, no podremos renunciar a la esperanza. Kant señaló que hay una especie de deber de confiar. Este deber es la pequeña esfera de luz en medio de las tinieblas, en medio de la oscuridad, veremos una pequeña luz de esperanza, que será nuestra confianza en una nueva vida, en un nuevo Ser.
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  CONSECUENCIAS Las tres principales revoluciones que se producen: la política, la económica y la del pensamiento, habituaron a los europeos a considerar que progreso y cambio son términos que se hallaban íntimamente ligados entre sí. El pasado, así, debía ser sustituido por el progreso. Los intelectuales que se decidían a prescindir de la fe en Dios elaboraron una especie de axioma optimista: la ciencia, al crear nuevas condiciones de riqueza, liberaría finalmente a los hombres de todas sus dificultades. Al mismo tiempo, se veía la posibilidad de que Europa se hiciese la dueña de todo el planeta, porque sus habitantes de raza blanca eran término de evolución y objetivamente superiores a los demás seres humanos. Nada más había que ver en qué lugares se producían las principales revoluciones y descubrimientos. Todas estas consecuencias traen el resultado de que, a finales del siglo XIX, se empieza a soñar con que el trabajo biológico en el material humano, bajo el estímulo de la marcha victoriosa de las ciencias naturales, va a traer la solución final de los problemas sociales mediante la ciencia, y se extiende la disposición a invertir la relación tradicional entre ciencia y moral: esta ya no ha de ser una traba para la ciencia, sino que ha de seguirla y limitarse a pensar accesoriamente las fundamentaciones morales. A partir de estas conclusiones en el viejo continente, Hitler desarrollará lo que él denomina su biopolítica, su “voluntad de crear un hombre nuevo”, él será capaz de mezclar la biología, la pasión cósmica y una gnosis negra. Hitler, así, estaba convencido de que antes de “establecer una ética universal de la santidad de la vida y de la protección de los otros”, dominaban otras normas y, so pena de ocaso de la humanidad, tendrán que dominar de nuevo estas normas crueles. De unas conversaciones de Hitler, con Hermann Rauschning, extraemos: “Estamos ante una tremenda transformación de los conceptos morales y de la orientación espiritual del hombre. Solo con nuestro movimiento se cierra la época media, la Edad Media. Terminamos un camino erróneo de la humanidad. Las tablas del monte Sinaí han perdido su validez. La conciencia es un invento judío. »Tenemos el deber de despoblar, lo mismo que tenemos el deber de cuidar adecuadamente a la población alemana. Habrá de desarrollarse una técnica de despoblación. ¿Qué significa despoblar?, te preguntarás. ¿Quiero yo eliminar estirpes enteras de un pueblo? ¡Sin duda alguna! Así aproximadamente, hacia ahí caminamos. La naturaleza es cruel. Por eso, también nosotros podemos serlo…”. La ciencia, la política, la cultura, la economía… mal utilizadas pueden desembocar en la destrucción de una cultura o un movimiento (romana, griega, alemana, comunismo, socialismo, liberalismo…). El uso pervertido de “algo” por su desconocimiento o por la mala idea del que lo usa nos lleva al abismo, al final de una época…


  PARTE III


  Antes de buscar al hombre, es preciso haber encontrado la linterna. ¿Será necesariamente la linterna del cínico? NIETZSCHE


  CAPÍTULO VII 20. EL CHIVO EXPIATORIO Cuando el cristianismo, a través de Jesucristo, deja al descubierto lo que la muerte de este realmente es: un asesinato de una víctima inocente, la religión denuncia el mecanismo del chivo expiatorio, que hasta entonces había sido legitimado porque no se era consciente de él. La escalada de violencia o de “mal” en una sociedad únicamente es frenada por la unánime elección de un chivo expiatorio, ya que él es el considerado la causa de este desorden. El sacrificio de este chivo expiatorio, que puede ser una persona o un grupo de personas o un pueblo o comunidad, pone fin a la crisis por el hecho de que su elección es unánime. Desde el comienzo de la humanidad, la mayoría de las culturas de diferentes civilizaciones han tenido la necesidad de expiar sus sentimientos de culpa, su necesidad de agradar al dios o a los dioses, o ambas cosas a la vez, a través del sacrificio, cuando no humano, el de algún animal consagrado. De esta tradición remota proviene la figura del “chivo expiatorio”, dado que eran carneros los que en la tradición judaica se sacrificaban. En la actualidad, aún se suele utilizar esa frase, adjudicándosela a aquellos a quienes dentro de un grupo se decide hacerles pagar o sufrir, de alguna forma, las consecuencias de actos no permitidos o no bien vistos en el consenso, cometidos de todos modos por el mismo grupo. En su lenta evolución, el hombre encuentra en el mecanismo victimario un instrumento eficaz para controlar la escalada de violencia que podría crecer hasta el paroxismo, canalizar esa violencia colectiva y enfocarla hacia un solo individuo o grupo, considerándole responsable de toda la crisis, consigue reducir el caos en la sociedad y sirve de bálsamo para las masas. El chivo expiatorio es lo inmundo y lo puro a la vez, el mal que hay que expulsar y, al mismo tiempo, el elemento trascendente, ya que el equilibrio social únicamente se podrá volver a recuperar a través de su muerte. En un principio, el chivo expiatorio de las sociedades eran los animales. Las sociedades primitivas buscaban en los sacrificios rituales de animales la salvación 233
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  de sus almas a través de la muerte de sus chivos expiatorios, los animales. El mecanismo sacrificial podría también explicar el nacimiento de la domesticación de animales y de la agricultura. Las primeras domesticaciones fueron obra de comunidades humanas que no sabían qué especies eran domesticables y cuáles no, ni siquiera suponían que la domesticación era posible. Las primeras domesticaciones, cabe suponer, tuvieron lugar con fines sacrificiales. En lugares en los cuales no había animales domésticos, como en el México precolombino, tenían lugar matanzas rituales masivas de seres humanos. Cuando los hombres comenzaron a enterrar semillas, como ya hacían con sus cadáveres a la espera de su resurrección, vieron que el enterramiento de estas daba sus “frutos”, y comprobaron que del grano renacía la vida más tarde. La agricultura pasaba a ser, así, la forma esencial de vida, se convertía en la primera dimensión religiosa. Según René Girard47, “El Dios del monoteísmo está totalmente desvictimizado, mientras que el del politeísmo es resultado del hecho de existir muchas fundaciones victimarias, a partir de las cuales se revelan más y más dioses inexistentes, divinidades falsas pero también protectoras a pesar de todo y en razón del orden cuyo respeto sacrificial imponen. El judaísmo es el rechazo absoluto de la máquina de fabricar dioses porque en él Dios deja definitivamente de ser víctima y las víctimas ya no se divinizan. Esto es lo que llamamos Revelación”. Para la evolución cultural de la humanidad, el cristianismo representa lo mismo que representó la cultura para el proceso de selección natural, cuando el hombre dejó de ser víctima del mecanismo selectivo ciego y empezó a liberarse de él. La secuencia histórica del nacimiento del cristianismo a partir de los Evangelios representa el proceso en que el ser humano se libera de la necesidad de recurrir a la inmolación de chivos expiatorios para cerrar los conflictos y crisis de las comunidades, el momento en que el hombre se hace consciente de la inocencia de las víctimas. Con el nacimiento de la civilización y la cultura, el hombre comete un asesinato colectivo en lo que llaman comunidad, dando muerte de manera colectiva a una víctima inocente. Para impedir los episodios imprevisibles y frecuentes de violencia mimética, que diría Girard, que se producen en la sociedad, las culturas organizan momentos de violencia planificada, controlada, ritualizada, repitiendo sin cesar el mecanismo del chivo expiatorio. En la actualidad, en ocasiones, la matanza del chivo expiatorio es únicamente de manera metafórica, y la muerte de este se produce de una manera verbal, de una manera separatista, esto es, apartándole de la realidad de los demás individuos de su comunidad. El nacionalista de un Estado busca el chivo expiatorio en el nacionalista de un pueblo; el comunista lo 47
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  busca en el conservador, la derecha en la izquierda, el Gobierno en el anarquista, el ecologista en el capitalista, el poderoso en el débil… El sacrificio de uno en beneficio de todos es, en la versión del cristianismo, Jesús, que habría venido al mundo a ser el Cristo, es decir, a sacrificarse muriendo en la cruz, para limpiar los pecados del mismo. Es lo que dice al menos el dogma de la fe católica. Es decir, Jesús vino a reemplazar al carnero, o al chivo expiatorio. Un antecedente de lo mismo se encuentra en la historia de Abraham, cuando Jehová lo tienta a sacrificar a su propio hijo, Isaac, en lugar de al carnero. Como ya he comentado, en otras culturas directamente se trataba de sacrificios humanos, sin “sucedáneos”, como el del sacrificio de animales. Existen versiones de lo mismo, respecto de diferentes culturas, en que el animal tenía que ser totalmente blanco, como símbolo de pureza, o, por el contrario, su piel debía tener alguna mancha, en señal del pecado cometido, de lo que se toma la figura popular de ser “la oveja negra” de una familia o de un grupo. El problema es que ahora, con la globalización, los males pequeños se han hecho grandes, y ahora sucede que lo que antes era una simple gripe en un pueblo, ahora se ha convertido en una neumonía de una nación. Los chivos expiatorios ahora son: los musulmanes, los nacionalismos pequeños, el inmigrante (como casi siempre), la religión… Para que se dé un chivo expiatorio ideal en una sociedad se necesita una sola premisa, lo que yo llamo “la décima parte”. El chivo expiatorio ideal es aquel que es una décima parte de la otra parte, que lo cataloga como malvado. Si en una comunidad de dos millones de personas queremos buscar un chivo expiatorio al que echarle la culpa de la mayoría de las cosas, hay que buscarlo en otro grupo de individuos cuyo número ronde las doscientas mil personas. Si el número de estos fuese muy inferior a doscientos mil, entonces no sería un número suficiente de individuos como para hacerse notar y poder hacer que el grupo mayoritario les considere peligrosos. Si el número es muy superior a esas doscientas mil personas, entonces corremos el riesgo de que al final ese grupo minoritario tenga casi tanto poder como el grupo mayoritario, con el riesgo que esto supondría para el calificador (que suele ser más cobarde). La proporción 10/1, o como máximo 10/2, siempre es la ideal, y además la que casi siempre ha funcionado. Hay que tener en cuenta que el grupo que califica al otro como el culpable de las cosas suele ser el grupo más débil en realidad, con lo cual, siempre necesitará encontrarse en una mayoría suficiente de individuos como para no sentirse amenazado por los malvados. Ejemplos: en España hay una población total de más o menos 45 000 000 de habitantes. De ellos, un 1,75 %, aproximadamente, son musulmanes. Por lo tanto, el “problema” de los musulmanes para la sociedad española aún no llega a ser muy acuciante, pero de
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  esos más o menos 700 000 musulmanes, unos 400 000 se encuentran concentrados principalmente en Cataluña, y ahí el problema con los musulmanes sí empieza a ser acuciante porque ya han empezado a ser el chivo expiatorio de la sociedad catalana, y el “problema” se va agravando –únicamente hace falta mirar las propuestas y las ideas que los políticos lanzaron en la última campaña electoral celebrada en Cataluña en noviembre de 2010–. En Israel hay una población total de 5 749 000 personas. De ellas, musulmanes son un 14,6 %, unos 850 000 aproximadamente. Creo que sobran los comentarios en cuanto a Israel, el chivo expiatorio está en el margen ideal. De los dos millones de personas con derecho a voto en el País Vasco, existen unas 200 000 personas simpatizantes de la llamada “izquierda abertzale radical”. También creo que sobran los comentarios, el margen es el perfecto. De los cuarenta y cinco millones de españoles que viven en España, unos cuatro millones de ellos son inmigrantes, también sobran los comentarios, todos sabemos a quién culpa la sociedad de los problemas de la calle (paro, delincuencia, ayudas sociales…). La psicología estudia este fenómeno del chivo expiatorio como el de una mecánica de proyección, que se opera entre los miembros de un grupo, hacia uno de sus miembros. Puede ocurrir en una familia, entre los miembros de un club o en un grupo de trabajo. De pronto, es como si todos convinieran tácita o inconscientemente en depositar, en uno del conjunto, la responsabilidad de todas sus frustraciones, desgracias y culpas. Muchas veces dicho fenómeno conlleva la contradicción de exaltar las virtudes del referente, a la vez que de proyectar las propias culpas sobre él. Esto es algo que suele advertirse, en el plano más extendidamente social, en relación con los ídolos populares. El caso de Charly García La mejor definición de Charly García que quizás se haya dicho fue la del músico español Joaquín Sabina, al decir de él (en el libro Say No More, de Sergio Marchi) que Charly “es un Cristo roto”. Con esa frase, Sabina alude al rol de “chivo expiatorio” que el artista argentino, voluntariamente o no, asume en la sociedad en la que vive. Varias veces Charly habla de la relación con su público, en algunos de sus versos más memorables, el “te amo, te odio, dame más”, por caso, del estribillo de Peperina (que mira de soslayo al Sgt. Pepper de los Beatles). En su rock No Llores por Mí, Argentina (nada que ver con el tema central de la ópera Evita), le canta también a su propio público, y a la sociedad argentina entera,
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  diciendo: “Estás enferma de frustración, / y en tu locura no hay acuerdo; /una hiena al reír pero al almuerzo con los cerdos”. Cuando fue la presentación del tema, los jóvenes bailaban alborozados, sin parecer advertir el mensaje. Charly García es uno de los mejores pianistas, músicos, poetas y artistas que tiene el país. Su carrera empezó en 1972, oficialmente, tiene más de una centena de discos grabados. Sin embargo, mayormente los medios lo recuerdan por sus episodios escandalosos, de recitales malogrados, de instalaciones destruidas. Antes de su última rehabilitación, se le encontró con un cuadro de desnutrición, habiendo perdido parte de su dentadura, en un estado semidemencial, abandonado a su suerte, con todos los servicios cortados por falta de pagos. De su atención se hizo cargo quien fuera su “enemigo”, en los tiempos de la música con contenido, en contra de la de entretenimiento, Ramón “Palito” Ortega. Después de lo que dio por su país, nadie se hizo cargo de su recuperación, ni tan siquiera su Estado, ¡pero claro!, el Estado no incurre de ningún modo en abandono de personas; el Estado es una figura abstracta. Toda la poética de Charly García, que es muy profusa, por momentos exquisitamente surrealista, siempre habló de su relación con la locura; Yo no quiero volverme tan loco, cantaba él. El caso de Maradona, el “dios” argentino Otro idolatrado, mucho más masiva y popularmente que Charly García, es Diego Maradona, también afectado por el flagelo de las drogas. No debe haber ocurrido nunca que el 100 %, de un país como Argentina, estuviera feliz en un mismo momento, como ocurrió gracias a él. Sin embargo, se lo ha denostado públicamente, desde los medios masivos, por toda suerte de cuestiones: por su derecho a opinar sobre política, por sus características de personalidad, por sus exabruptos, por su físico, y por tantas otras cosas, aun cuando representa de manera tan determinante y distintiva aquello (lo que sea) del “ser nacional” argentino, la “idiosincrasia” de este pueblo, desde la “picardía criolla” de meter goles con la mano a espaldas de un árbitro, hasta la habilidad y el gusto para hacer de un movimiento de gimnasia, o deportivo, un hecho artístico. Hasta quien no gusta del fútbol se conmueve con su habilidad, la que quedó plasmada en vídeos de archivo. Sin embargo, Maradona, Charly García, son gente que inspira vergüenza a más de uno, como ese pariente cercano que no trabaja y no se sabe muy bien de qué vive, quién lo mantiene. Un Cristo roto siempre podrá decir: “Quien esté libre de pecados…”.
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  El caso Carlos Sainz, “el defenestrado” Después de lograr el mejor palmarés de la historia del automovilismo en España, Carlos Sainz pasó de ser héroe nacional a villano. Todos los logros conseguidos en los diversos campeonatos de automovilismo de diversa índole en los que ha participado, tanto a nivel mundial como nacional (rallies, rallies T.T., resistencia, bajas), han pasado a formar parte del olvido, para convertirse en el rey de los “gafes”. A raíz del campeonato del mundo que perdió en el RACC de Inglaterra, por una avería en el motor de su Toyota, cuando le quedaban 200 metros para llegar a la meta y proclamarse campeón del mundo, la prensa y el público, en especial los medios de comunicación de ideas “progresistas” y la supuesta gente “progre”, le tomaron y le toman por un perdedor, riéndose constantemente cuando la mala suerte le acompaña, como a cualquier otra persona, por otro lado, que depende de una máquina para ganar (Fernando Alonso, Dani Sordo, Jorge Lorenzo, Rossi…), algunos de los logros conseguidos por Carlos Sainz en su ya dilatado palmarés y que nadie más ha conseguido ni por aproximación en España son: Debuta en 1980 con un Renault 5 en el Campeonato de España de Renault, en 1981 es campeón nacional del Seat Panda Rallye; en 1982, vencedor de la Copa Renault; en 1983, campeón de la Copa Renault de circuitos y de la zona centro de rallies; en 1985 y 1986 es subcampeón de España de pilotos de rallies; en 1987 y 1988 es campeón de España de pilotos de rallies; en 1989 participa en el mundial de rallies y queda en octava posición; tan solo un año después, en 1990, se proclama campeón del mundo de pilotos de rallies y campeón de Asia-Pacífico de pilotos de rallies; en 1991 queda como subcampeón del mundo del campeonato de pilotos de rallies; en 1992 vuelve a ganar el campeonato del mundo; en el 1993 tiene problemas con su sponsor Repsol y con Toyota y la temporada es de trámite; en 1994 y 1995, a bordo de un nuevo vehículo, el Subaru Impreza, es nuevamente subcampeón del mundo en ambas ocasiones; en 1996 y 1997 se proclama tercero en el campeonato del mundo de pilotos de rallies; en 1998 de nuevo con Toyota se proclama subcampeón del mundo (después de perder en los últimos 200 metros el campeonato, por una avería en el motor); en 1999 queda quinto en el campeonato del mundo; en el 2000, tercero; en el 2001, sexto y recibe la Medalla al Mérito Deportivo y la Gran Cruz de la Real Orden del Mérito Deportivo; en 2002 de nuevo queda tercero en el campeonato del mundo de pilotos de rallies… En total, en el campeonato del mundo de rallies consigue 97 pódiums (26 victorias, 36 segundos puestos y 35 terceros puestos). En 2005 se pasa a los campeonatos y bajas de todoterreno, fichando por Volkswagen. En 2007 se proclama campeón del mundo de rallies T.T., y gana el rally Shalymar con un Skoda Fabia WRC; en 2008 gana el Rally Central Europeo y queda 2.º de su clase en las 24 horas de
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  Nurburgring; en 2009 gana el Rally Dos Sertoes de Brasil y el Rally de la Ruta de la Seda; en 2010 gana el Rally Dakar Argentina-Chile y el Rally de la Ruta de la Seda; y en 2011 se proclama tercero del Rally Dakar Argentina-Chile, después de ir ganando la carrera con absoluta solvencia y perder un día una hora por una avería mecánica (rotura de la suspensión) de su vehículo. A pesar de ello, le queda el consuelo de haber ganado en este año siete etapas, récord del Dakar, y además ya es el piloto con más victorias parciales de la historia del rally con 24. Además de un gran campeón, Carlos Sainz ha demostrado ser un “buen perdedor”, algo que no está al alcance de cualquiera, como demostró en el Rally Dakar del año 2011, cuando después de perder la carrera por la mala suerte anteriormente comentada, felicitó gratamente al ganador, el piloto Al-Attiyah, en un gesto de bella deportividad (algunos ídolos del deporte del automovilismo español deberían aprender del madrileño, véase Fernando Alonso). Guste o no, las figuras de Carlos Sainz o Maradona han sido y son irrepetibles en sus respectivas disciplinas… Y sin embargo son ídolos caídos, que al despertar el odio y la envidia de los perdedores, sirven de chivo expiatorio para expurgar sus frustraciones. ¿Alguien iguala sus logros? Decía Frank Kafka: “No existen cuentos infantiles o de hadas que no sean sangrientos. Cada cuento surge de la profundidad de la sangre y del miedo. Este es el parentesco común que los une a todos, aunque la superficie pueda variar. Los cuentos infantiles del norte no están llenos de exuberante fauna fantástica como los cuentos de los negros africanos, pero el núcleo, la profundidad de su nostalgia es la misma”. La vileza de una masa social sin forma se palpa cuando vemos como se crucifica a un Cristo roto, después de haber sido idolatrado por personas y medios carentes y vacíos de sentido. 21. OTROS CASOS DE GENOCIDIO DEJADOS EN EL OLVIDO Existen numerosos casos de genocidio llevados a cabo en la historia de la humanidad, por ejemplo: la aniquilación de los indígenas llevada a cabo por el colonialismo español en América (aunque algunos radicales lo niegan); la conquista del Oeste de Norteamérica con el exterminio de los pobladores originarios; la persecución y asesinato de judíos y musulmanes en la España de los Reyes Católicos y posteriores mandatarios; la persecución y matanza llevada a cabo por la Rusia de Stalin sobre los judíos, o sobre los nacionalismos existentes en el país; las matanzas que se producen en numerosos países africanos entre unos pueblos contra otros: ¡qué casualidad que estas matanzas suelan producirse en países inmensamente ricos en cuanto a riquezas materiales, mientras que la mayoría de la población suele vivir por debajo
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  del umbral de la pobreza (Angola, Somalia, Congo…)!, o Turquía en el año 1915, en que, en las postrimerías del Imperio otomano, se procedió a desplazar a cientos de miles de armenios y se habla de que entre un millón y un millón y medio de ellos fueron asesinados… El ansia de poder y de expansionismo de la vieja Europa y de los Estados Unidos aniquiló a gran parte de las poblaciones de otros países que vivían en paz y tranquilidad hasta la llegada de las “democracias”. En el último tercio del siglo XIX, se produjo un gran viraje en el colonialismo europeo, entre 1876 y 1914 una cuarta parte de los territorios del planeta fueron redistribuidos entre media docena de Estados: Gran Bretaña, Francia, Estados Unidos, Alemania, Bélgica e Italia. Los británicos incrementaron sus posesiones en diez millones de kilómetros cuadrados; los franceses en nueve millones; los alemanes en dos millones y medio, los belgas e italianos en dos millones… Los Estados Unidos ampliaron sus posesiones externas, hasta 1914, en 300 000 kilómetros cuadrados, la mayoría de estos, usurpados a México y con la obtención de antiguos dominios coloniales españoles. Vamos a relatar algunos de estos genocidios que, a pesar del gran número de asesinatos que produjeron, pasaron a la historia, en ocasiones, como grandes hazañas de los verdugos: INDÍGENAS AMERICANOS. EXPLOTACIÓN, GENOCIDIO Y OLVIDO La aniquilación y el genocidio producido en América se inició con la conquista (debería denominarse invasión si queremos ser coherentes, tal y como se denomina lo que hicieron los rusos, alemanes, italianos…) de los territorios en el siglo XV, pero aún en nuestros días no ha finalizado. Nuevas etnias que se encontraron en el poder a partir del siglo XIX, bajo el mismo modelo político-económico liberal naciente en ese siglo en Europa, invadieron y exterminaron a otros habitantes primitivos en el continente americano. Muchas comunidades indígenas que aún vivían en sus propios dominios sufrieron invasiones y despojo de tierras; debieron someterse a las legislaciones vigentes del orden establecido, tuvieron que renunciar a sus culturas en función de la homogeneización educativa y fueron privados tanto de sus recursos económicos como de su libertad de espacio vital, limitando con fronteras sus comunidades. Pero vamos a iniciar el camino del genocidio indígena desde sus orígenes, esto es, desde la invasión de los españoles del continente llamado americano: La Conquista En pocas palabras podríamos resumir la invasión española de otros territorios como: inquisición, genocidio, explotación, transculturación, religión, saqueo… Aunque, en la actualidad, hay movimientos de gentes en España que niegan el ho-
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  locausto y la barbarie en Sudamérica. Reniegan de una Leyenda Negra, que según ellos fue introducida por la envidia del Imperio británico y los holandeses. Aun así, reconocen que de los, según ellos, 9 millones de indios que habitaban Sudamérica, 5 millones perecieron por las enfermedades y por accidentes. ¿Qué más da el número de indios muertos?, ¿qué derecho tiene un pueblo, en nombre de la civilización y la evangelización, de usurpar las tierras, de robarle su oro y de matar a sus gentes, aunque sea por enfermedades, a otro? Resulta curioso decir que la época de la Edad de Oro del Imperio español coincide justo con los años posteriores a la llegada de Cristóbal Colón a América. El “azar” les brindó a los españoles la oportunidad de aumentar su poder económico y territorial. Pero aún mejor que esto es que ese mejoramiento económico, además de venir del saqueo y la explotación de los pueblos, trajo la característica de que lo hicieron sin el menor esfuerzo por parte de los españoles, ya que los que trabajaban en las ricas minas, en las tierras y en las obras llevadas a cabo en el país eran las propias gentes habitantes de las tierras, mientras que los colonos les explotaban y mataban por el “bien” de su cultura. Escribía el “buen” sacerdote (un demonio para los que niegan la barbarie) Bartolomé de las Casas: “Por ende digo que tengo por cierto y lo creo así, porque creo y estimo que así lo tendrá la Santa Romana Iglesia, regla y mesura de nuestro creer, que cuanto se ha cometido por los españoles contra aquellas gentes, robos, muertes y usurpaciones de sus estados y señoríos de los naturales reyes y señores, tierras y reinos, y otros infinitos bienes, con tan malditas crueldades, han sido con la ley de Dios…”. No solamente se obligaba a trabajar en la riqueza de los españoles a los indígenas, llegó a tanto el negocio que los indios fueron repartidos a los pobladores, caballeros privados y personas aceptadas, que estaban cerca del rey católico o que eran del Consejo de Castilla y de Indias, todos ellos se pasaban a los indios de mano en mano como vulgares reses, pero aún peor que estas, sin suponer apenas valor económico alguno. Los invasores, además, ignorando el valor cultural propio de los indígenas, impusieron sus leyes y cultura además de su religión; la campaña evangelizadora de la Iglesia católica desnuclearizó la estructura social indígena. Los aborígenes eran alejados de sus agrupaciones tribales o multifamiliares, promoviendo deportaciones masivas hacia lugares con climas y costumbres diferentes, para formar las iglesias y conventos de los invasores y servir a los religiosos y las residencias construidas. A partir de 1533, los indígenas eran obligados a proporcionar sustento a los sacerdotes a través del camarico; un “impuesto” que consistía en la entrega diaria a la jerarquía religiosa de esa comunidad de un par de gallinas, y la cesión de entre
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  tres y cuatro mujeres que elaboraran pan, recogieran frutas e hicieran la comida para los caballos, amén de quién sabe qué más… La mayoría de los religiosos, cansados de tener tantas gallinas y mujeres, terminaron cobrando ese impuesto en monedas de plata. En 1537, el papa Paulo III admite y reconoce que los indios americanos eran “seres humanos, dotados de alma y razón”, en su bula Sublimis Deus; una bula misericordiosa que se debía simplemente a un piadoso pensamiento cristiano iluminado por el espíritu santo. Porque en los años y siglos posteriores a esta bula, los acontecimientos que se dieron confirman que los indios, a pesar de ser reconocidos como seres humanos, siguieron siendo exterminados y eran convertidos, por los religiosos invasores en una cruzada evangelizadora, “de animales a cristianos”. Masivas llegadas de eclesiásticos a América con la misión de evangelizar a “esos animales” confirman lo anteriormente dicho. En la sociedad civil, se repiten y multiplican los factores de dominación. La figura autorizada por la Corona española del encomendero fue la que se encargaba de repartir los indios de la comarca para la realización de determinados trabajos, según sus necesidades productivas y personales, y además gozaba de la facultad de exigirles tributo. La ambición desenfrenada de conquistadores y encomenderos llevó a someter a los indios y ofrecerles como moneda de cambio convertible en oro. El mismo camino llevaban los indígenas que entraban en la mita o sorteo de trabajadores realizado por los señores del lugar, para llevar a cabo trabajos en las haciendas, o los que eran sometidos a esclavitud, denominada por los indios yanaconazgo, haciendo los servicios personales del patrón noble, o los servicios sexuales. Se traspasó el sistema feudal europeo al nuevo continente, llevando consigo todas sus miserias: desigualitario, injusto, promovía la esclavitud… Se calcula que en 1492, había aproximadamente viviendo en América unos 90 millones de indígenas (67 millones en Sudamérica, 13 millones en América Central, y 10 millones en Norteamérica), cien años más tarde, a causa de guerras, enfermedades, matanzas…, se calcula que en Sudamérica quedaban unos 27 millones de indígenas. En 1652, en Centroamérica quedaban unos 540 000 indígenas, en 1692, la población indígena total apenas superaba los 4,5 millones de habitantes, según datos de la organización Survival International. Durante el periodo 1503-1660, las remesas de metales preciosos embarcados desde América hacia España alcanzaban los 181 333 kilos de oro y 16 886 815 kilos de plata, según queda constancia en los Libros de Cuenta y Razón y Cargo y Data de la Casa de Contratación. En estos datos totales, claro está, no constan las cargas de los navíos clandestinos que zarpaban desde América rumbo a España, ni las inversiones realizadas por los nobles y burgueses españoles en castillos y mansiones en el propio territorio americano. Asimismo, la gestión de las tierras nuevas y su
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  explotación económica estuvo presidida por la trasferencia permanente de recursos hacia las metrópolis, hecho este que no cesó durante toda la dominación española. A partir de las primeras décadas del siglo XVI, la estructura de dominación colonial comenzó a consolidarse a través de la integración territorial de los nuevos dominios bajo el reino español, bajo un concepto del Bajo Medioevo. La gran idea española de formar un gran imperio concordaba así perfectamente con la primacía de la expansión mercantil. El desarrollo de estas bases destruyó las estructuras sociales y políticas de vida de los indígenas precolombinos, la ruptura total del pueblo indio se originó en las diásporas, la indefensión, el aniquilamiento, la consolidación de nuevas leyes, administraciones y límites territoriales; se formaron así virreinatos, departamentos, gobernaciones, capitanías generales…, explotando así, de manera salvaje, los grandes recursos naturales que ofrecía la región: caucho, minerales preciosos, madera, tabaco, frutos exóticos…Y explotando también la pesca y la caza. La civilización europea nunca reconoció los valores de los pueblos indígenas, creando así las bases para el sometimiento realizado durante tantos siglos. El llamado “encuentro de dos culturas” no fue tal, ya que eso sería sinónimo de intercambio cultural, y lo que se produjo fue la prevalencia total y el dominio total y premeditado de la cultura española sobre la indígena. El tiempo no mejoró el panorama, y en los siglos posteriores el genocidio se continuó produciendo. Durante los inicios del siglo XIX, las aniquilaciones de poblados enteros se producían en cualquier sitio de Sudamérica: Bolivia, Venezuela… El general español Pablo Morillo, en 1817, daba a su tropa la siguiente consigna: “Hay que quemar las ciudades, decapitar a los habitantes, asolar el país, no respetar sexo ni edades…”. Unos pocos ejemplos de a lo que se llegaba por el “bien” de los “pobres incultos” de los aborígenes los escribía en 1854 el presidente de la República de Ecuador, José María Urbina, que promulgó un decreto sobre las relaciones entre los indígenas que ocupaban el sector oriental del país, esto es, la selva, y el Estado. Decía: “1.º Es un deber estricto del Gobierno sacar de la barbarie y colocar en el camino de la civilización a las tribus de indígenas que habitan en la parte oriental de la República. »2.º Está así mismo entre sus esenciales deberes el de fomentar el espíritu de empresa, y procurar que se descubran y se pongan al alcance de los ciudadanos las fuentes de riqueza que abundan en esas regiones. »3.º Para conseguir este doble objeto, es de absoluta necesidad dar un régimen de administración pública de la manera más adecuada a las circunstancias peculiares y excepcionales en que se encuentran actualmente esas localidades”.
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  El presidente de Bolivia, por su parte, en 1866, decretó la abolición de las comunidades de origen, ordenando el reparto de sus tierras individualmente entre los indios. Ocho años más tarde, el mismo Gobierno promulga otra ley complementaria: la de la exvinculación de tierras de aylhus (denominación inca para la división de la tierra según la administración precolombina). Ambas leyes produjeron el traspaso de los terrenos a manos blancas o mestizas; las parcelas que quedaron en poder de los indios fueron rápidamente absorbidas por las grandes fincas o haciendas privadas, permaneciendo los indígenas en sus tierras ancestrales en calidad de sirvientes que recibían una pequeña parcela y, a veces, el permiso para conseguir algunos animales. En 1870, el régimen guatemalteco de Rufino Barrios impone una ley similar sobre las grandes tierras de la meseta que aún conservaban en administración colectiva las comunidades indígenas. El resultado, como cabía esperar, fue catastrófico para los nativos, ya que muchas de las tierras no registradas fueron vendidas como baldías por el Gobierno a grandes hacendados, otras fueron absorbidas o compradas por latifundistas en maniobras financieras no siempre muy limpias. En Venezuela, el 2 de junio de 1882, se declara la abolición de las antiguas reservas y todos los privilegios concedidos por la administración colonial. Solo se reconocen las comunidades indias de los territorios federales de Amazonas, Alto Orinoco y La Guajira. El 8 de abril de 1904, una nueva ley dispone: “Las tierras que habían sido propiedad de las comunidades indígenas desaparecidas y las tierras cuyos títulos de propiedad no pudieran ser debidamente establecidos pasarán a poder de la Nación…”. Las matanzas llevadas a cabo para conseguir estas tierras fueron terribles: Argentina, Chile, Uruguay, Paraguay… El proyecto autárquico y autoritario impuesto en este último país, Paraguay, en la segunda mitad del siglo XIX, llevó a una guerra, denominada de la Triple Alianza, que lo enfrentó con Brasil, Argentina y Uruguay; aliados que contaron con la ayuda de la siempre “dispuesta” Gran Bretaña en relación con los suministros y préstamos financieros. Las masacres indígenas de tribus guaraníes, tobas, guaycurúes, mocovíes y matacos, entre otras, permitieron no solo liberar la región del Chaco para su explotación forestal, principalmente, sino también aplastar las intenciones autonómicas-proteccionistas de Paraguay y abrirlo al librecambismo. Años después, los Gobiernos de Argentina y Chile llevaron a cabo la campaña al desierto, cometiendo sucesivas incursiones en tierras que eran ocupadas al sur de ambos países por los indios mapuches, que trajeron como consecuencia, después de quince años de masacre, la muerte de unos 70 000 indios. Charles Darwin, que por aquella época se encontraba en aquel territorio, escribía así acerca de la persecución de los indios:
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  “Siéntese profunda melancolía al pensar en la rapidez con la que los indios han desaparecido ante los invasores. Aquí todos están convencidos de que esta es la más justa de las guerras. ¿Quién podría creer que se cometan tantas atrocidades en un país cristiano y civilizado? Creo que dentro de medio siglo no habrá ni un solo indio salvaje al norte del Río Negro”48. Esa campaña de ocupación es la que trajo el latifundismo argentino. Las aristocráticas familias de Buenos Aires y representantes de latifundistas extranjeros tuvieron la prioridad para comprar grandes extensiones de tierras en la zona de Río Negro y Neuquén, donde pagaban 0,16 centavos por cada hectárea. Quince años después, cada hectárea costaba 400 pesos. Las más grandes fortunas, como siempre, nacieron como consecuencia de la gran usura de estas operaciones. Los territorios conquistados el siglo anterior a los mapuches en Argentina y Chile permitieron la explotación agroganadera de aquellas tierras a través de empresas textiles y frigoríficas importadoras de carnes y cueros de Gran Bretaña (Swift, Westley…). También numerosas compañías británicas se hicieron con vastos territorios de Paraguay, Argentina, Brasil y Uruguay para la explotación indiscriminada de la madera, hábitat que anteriormente era ocupado por las naciones de indígenas del Chaco y la Baja Amazonia. Después de que John Dunlop, en 1808, inventara el neumático, el caucho pasó a convertirse en el oro blanco de la selva sudamericana. W. Handenburg registra en 1909: “Los agentes de la Compañía obligan a los pacíficos indios del Putumayo a trabajar día y noche, sin la más mínima recuperación, salvo la comida necesaria para mantenerles vivos. Les roban sus cosechas, sus mujeres, sus hijos. Los azotan inhumanamente hasta dejarles los huesos al aire… Toman a sus hijos por los pies y les estrellan la cabeza contra los árboles y paredes… Hombres, mujeres y niños sirven de blanco a los disparos por diversión y en oportunidades les queman con parafina para que los empleados disfruten con desesperada agonía…”. Estas acciones se repetían continuamente, siempre con el permiso de las autoridades, protegiendo además las actividades de estas empresas que significaban el “progreso”, además, estas compañías le servían al Estado para llegar a aquellos sitios donde ellos no llegaban para doblegar a sus habitantes. En Argentina, en 1926, en un libro de geografía aprobado por el Ministerio de Educación del país, se podía leer: “La República Argentina no necesita de sus indios. Las razones sentimentales que aconsejan su protección son contrarias a las conveniencias nacionales”. Ejemplo claro de la avaricia y el deseo del hombre blanco lo constituye lo siguiente: en México, al final de la dictadura de Porfirio Díaz, el uno por ciento de la 48


  Darwin: Viaje de un naturalista alrededor del mundo.
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  población poseía el 70 por ciento de las tierras laborables del país. En el Estado de Chihuahua una sola familia era dueña de 4 956 000 hectáreas. El Estado entero de Hidalgo se lo repartían entre tres familias. Si empezamos a hablar del descubrimiento del petróleo, y de los yacimientos aparecidos, la historia se repite multiplicada por diez. Perú, México, Venezuela, Ecuador, todas ellas sufrieron una fuerte represión contra los indígenas en busca del oro negro que se encontraba en los territorios de estos. El cobre en Chile, el estaño en Bolivia, el oro en Brasil, esmeraldas y café en Colombia… Algunos otros ejemplos del exterminio son: - Los quechuas fueron obligados a dejar sus tierras y dirigirse a las ciudades donde la única opción para las mujeres es vender sus productos y para los hombres trabajar como porteros u obreros mal pagados. Desde sus antepasados, que murieron en las minas de oro o plata, o como esclavos de los españoles, la cosa ha cambiado muy poco, hoy en día los pocos que quedan son pobres y se encuentran marginados en los barrios apartados de las ciudades. - Los yanomamis están agonizando en Brasil, a pesar de ser una de las tribus más numerosas que aún persisten en Sudamérica, su número apenas llega a los 9000, numerosos indios yanomamis mueren diariamente en el Estado de Roraima como consecuencia de la decisión del Gobierno de impedir la llegada de servicios médicos en su territorio, y de la locura de cerca de 50 000 buscadores de oro que ocupan su territorio dejándoles sus enfermedades. - La tribu nambiquara, formada por nómadas, cazadores y recolectores, vivía libremente en la sabana brasileña, hasta que el Gobierno construyó la supercarretera que atravesaba sus tierras en 1960, y los nambiquara fueron exterminados. En la actualidad apenas llega a un millar su población. Un ejemplo de genocidio fue el que se produjo en Argentina con la ya antes mencionada conquista del desierto. En mayo de 1832, el general Juan Manuel de Rosas comienza su primera incursión hacia el desierto para intentar aislar a las tribus de indios puelches y ranqueles. Cuatro meses más tarde, el diario de Buenos Aires la La gaceta mercantil daba a conocer los resultados de la “gran campaña”. 3200 indios muertos y 1200 hechos prisioneros de ambos sexos. A principios de los cuarenta, la campaña se cierra con 8000 indios muertos. En 1878, con la presidencia de la nación argentina en manos del doctor Nicolás Avellaneda, un liberal honrado, según le definían, la campaña de invasión acaba con la cifra de 4000 indios prisioneros, hombres, mujeres, niños y ancianos, la mayoría de ellos murieron en los llamados campos de reserva. En abril de 1879, el general Roca se despliega con más de seis mil hombres contra los indefensos indios, más de 150 000 indios tienen que escapar en busca de
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  salvación en dirección al Neuquén. Al regresar Roca al país, declara que 35 000 indios habían sido aniquilados, otros seiscientos indígenas fueron enviados a la Zafra en Tucumán. Los presos de guerra fueron forzados a servir en servicio militar del Ejército y la Marina para cumplir un servicio de seis años, mientras que las mujeres y niños son distribuidos entre familias que las solicitan (para servicios domésticos o adopción) a través de la Sociedad de Beneficencia. En 1881, Roca inicia la segunda fase del exterminio en la provincia del Neuquén, las familias indias, ante la llegada del ejército argentino, huyen y dejan todo para el saqueo de estos. 45 indios son asesinados y 150 hechos prisioneros, las huestes del ejército se hacen con 6500 cabezas de ovinos, 1700 vacas, 3200 caballos…, que son rapiñados a sus cuidadores. La conquista del Neuquén acabó con un coste oficial de 55 000 indios. LA CONQUISTA DEL OESTE El proceso de invasión –mejor llamado que conquista, como ya hemos comentado anteriormente, ya que conquista tiene acepciones de ganar la voluntad del otro atrayéndole a su partido o lograr el amor de alguien, o cautivar su ánimo, sin embargo, invasión significa (según la RAE): “Interrumpir, entrar por la fuerza. 2 Ocupar anormal o irregularmente un lugar. 3 Entrar y propagarse en un lugar o medio determinados. 4 Entrar injustificadamente en funciones ajenas. 5 Apoderarse de alguien”– y colonización sajón comenzó a principios del siglo XVII. La primera fundación colonial en tierras norteamericanas fue en Jamestown (en el actual Estado de Virginia) en 1607. Poseía unos 6000 habitantes, en su mayoría ingleses, cuya principal obsesión era la búsqueda de metales preciosos. Las guerras con los indios aborígenes, las enfermedades y los conflictos internos fueron diezmando la población hasta que en 1624 apenas quedaban 1000 habitantes. Hay que tener en cuenta que los conflictos internos eran muy numerosos entre ellos, teniendo en cuenta la calaña de la gente que solía emigrar a América. En la historia oficial de los Estados Unidos se oculta este primer paso en la colonización de América del Norte, tal vez, por la similitud que ofrecían estas gentes en su forma de invadir las tierras con la que ofrecieron los españoles en su invasión del Nuevo Mundo. Los Estados Unidos prefieren empezar a contar su historia a partir del desembarco del May Flower en 1620. Estos primeros puristas capitalistas, sometidos a la Corona británica, bajo dinastía de los Estuardo, tenían concepciones distintas de los antiguos invasores; poseían unas ideas más liberales y progresistas, tanto en lo político como en lo social. Querían fundar una nueva comunidad alejada de los privilegios monárquicos y el absolutismo que prevalecía en la Gran Bretaña. En treinta años, la costa este de América del Norte se fue poblando de gente al amparo
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  de leyes muy rigurosas y progresistas para la época, en las que se determinaba la separación de Iglesia y Estado, la libertad religiosa o el derecho de los indígenas sobre la propiedad de la tierra. Así, las tribus de indios que vivían en la costa este: hurones, iroqueses, mohicanos, se vieron presionados por las costumbres mercantilistas de los colonizadores a trasformar sus costumbres (agricultura de supervivencia, nómadas…) por el trampeo, para así obtener pieles de los animales que comenzaban a ser muy valoradas por los invasores, y también migraron muchos de ellos hacia zonas de caza mayores, para poder ampliar sus zonas de trampeo para comerciar. A mediados del siglo XVII, las colonias de franceses u holandeses comerciaban fluidamente con los indios, es más, los holandeses crearon la fábrica más importante de sombreros, basada en pieles, de América del Norte, que marcó el inicio de la moda de la indumentaria en Europa. El respeto entre ambos grupos (invasores y aborígenes) era amplio y la convivencia bastante positiva (esto sí podríamos denominarlo, con ciertos matices, intercambio cultural). Pero la llegada de diferentes grupos religiosos como los calvinistas o los presbiterianos ensombreció este proceso. Las naciones indias no encajaban en los nuevos planes del Estado independiente que querían crear. Así, detrás de una fachada de pacifismo y respeto hacia los indios, se escondía el afán y la codicia de unos invasores aniquiladores. A partir de 1780, los trece Estados de la Unión quedaron libres de indios. Los mohicanos y los delaware fueron deportados al oeste de los montes Alleghanys; la nación iroquesa fue obligada a ceder porciones de sus tierras a los Estados de Nueva York, Pensilvania y Ohio en 1784. A partir de 1790 se inició la guerra con los shawnee como consecuencia de que estos se negaron a renunciar a sus tierras en beneficio de los invasores. Finalmente, como era de suponer por su inferioridad numérica y prácticamente nula capacidad armamentística, fueron derrotados y tuvieron que entregar dos terceras partes de su territorio de Ohio y una parte de Indiana a los colonos. En 1813, concluye la guerra anglo-norteamericana, con la victoria de estos últimos y numerosas tribus de indios son sometidas: kickapoos, wyandot, peoría, winnebago, sauk, cherokee, creek y los seminolas de Florida. La mayoría de ellos son deportados a reservas de Kansas, donde cada vez que se sublevaban eran masacrados. Otros huyeron hacia las montañas y pantanos totalmente desperdigados, intentando sobrevivir clandestinamente. Se calcula que a principios del siglo XVII había unos diez millones de indios en Norteamérica, y a finales del siglo XVIII, la población apenas alcanzaba el millón y medio de habitantes; enfermedades traídas por los invasores, hambrunas, deportaciones, matanzas…, habían acabado con el noventa por ciento de los indios. Pero los siguientes años tampoco fueron mejores.
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  Sucesivos presidentes norteamericanos como Monroe o Jackson aumentaron el sometimiento y la deportación de los indios. Centenares de miles de indios fueron privados de sus tierras y enviados al llamado territorio indio (actualmente Oklahoma): en 1831 los choctaw, en 1836 los creek, en 1838 los cherokee… Siendo antes de ser deportados saqueados y vejados por parte de los colonos. Durante el último cuarto del siglo XIX, una vez superada la Guerra de Secesión, se intensificó el ansia expansionista de la Gran Nación democrática, el lento camino emprendido hasta entonces en busca del Oeste aceleró su ritmo para poder buscar más territorios y riqueza; lo que más tarde los estadounidenses llamarían “la Epopeya de la Conquista del Oeste”. En 1860 había unos treinta y un millones de blancos en Norteamérica, y entre estos y el océano Pacífico se encontraban unos centenares de miles de indios que les impedían poseer todos los territorios. Treinta años más tarde, en 1890, los dos océanos estaban unidos bajo la jurisdicción de un mismo Estado habitado por sesenta y dos millones de habitantes, la mayoría extranjeros que habían llegado al país en la búsqueda de las tierras expropiadas a los indios. La base del sustento de las tribus indias era el búfalo, de él extraían su leche, su carne, su piel… Ante esta visión, los invasores tuvieron fácil la manera de acabar con los indios; además de masacrar a los aborígenes, también masacrarían a los animales gracias a los cuales subsistían. En 1830 se calcula que había unos setenta millones de búfalos en el país, en 1883, era una especie que estaba declarada en peligro de extinción, apenas había un millar de ejemplares; solo en 1870 se abatió a más de cuatro millones de búfalos. El “gran Búfalo Bill” alardeaba en 1868 de haber matado a más de 20 000 reses él solo, sin duda un “valiente” y un gran “ejemplo” del espíritu de los invasores. Los indios que no cedían sus tierras por las “buenas” eran asesinados sin el más mínimo escrúpulo, primero los sioux en 1860, por no abandonar los territorios de Minnesota y las Dakotas, luego los cheyennes aniquilados en las matanzas de Sand Creek en 1865 y la de Washita River en 1874 dirigida por el general Custer. El desequilibrio entre indios e invasores era tan grande que en 1876, haciendo un gran esfuerzo por su gran diferencia entre unas tribus y otras y porque la mayoría eran tribus pacíficas, los sioux y los cheyennes se unieron para poder formar un ejército y enfrentarse a los invasores y consiguieron reunir a unos 2000 guerreros. La historia, “gran historia” estadounidense, recuerda esa batalla como la gran derrota del Ejército americano a manos de los “temibles indios”, la batalla de Little Big Horn, en la que murieron 260 soldados del general Custer. En 1886, Gerónimo, gran jefe de los apaches, huyó hacia tierras de Nuevo México, durante tres años consiguió escapar de 5000 hombres que le perseguían fuertemente armados. Junto a él marchaban 25 guerreros más, acompañados de sus mujeres y niños, finalmente fueron atrapados dieciocho.
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  El llamado anteriormente territorio indio fue convertido por el Gobierno norteamericano en el Estado de Oklahoma, en esta tierra malvivían unos 75 000 indios deportados de diferentes lugares, muertos de hambre y harapientos, la mayoría de ellos alcohólicos, el 22 de abril de 1889, en solo veinticuatro horas, aquellas tierras secas y deprimidas fueron invadidas por cincuenta mil colonos que ocuparon “su espacio”, el lugar que quedaba para los indios se asemejaba más a pequeños corrales de hacinamiento, la llamada Conquista del Oeste había finalizado. El experto Gobierno americano se encargaría posteriormente a través del cine y la televisión de enturbiar la visión del genocidio indígena, poniendo a los “buenos” como la gran nación americana de la libertad y los derechos humanos, y a los “malos” como a los salvajes y sucios pieles rojas que en lugar de dejarse colonizar se defendieron matando a indefensos pobladores. Resultado final de la invasión: de diez millones de aborígenes a unos setenta mil… EL RÉGIMEN DE STALIN El nombre Stalin (“hecho de acero”; derivado del ruso stal, “acero”, con el mismo sufijo posesivo personal in que usó Lenin) lo empezó a usar a partir de 1912, y desde octubre de 1917 se convirtió en su sobrenombre. Familiarmente, y entre sus camaradas más cercanos, era conocido como “Soso”, e incluso llegó a utilizar el pseudónimo “Soselo” para firmar sus poemas. También se refería a sí mismo como “Koba”, nombre de un héroe popular de Georgia. Otros nombres que utilizó fueron David, Morti, Nijeradze, Chízhikov, Ivanóvich. En español, algunos historiadores han modificado su nombre a José Stalin. Stalin era hijo de Visarión “Beso” Dzhugashvili y Yekaterina “Keke” Geladze, casados el 27 de mayo de 1872 en Gori, con 22 y 17 años, respectivamente. Desde el mismo momento de la boda, se generaron en la zona numerosas habladurías (por la envidia que suscitó Keke al casarse con el buen partido que era Beso) que buscaron resquebrajar la estabilidad del matrimonio y que, a la larga, fueron las responsables de determinadas dudas sobre el verdadero padre de Stalin. Al poco de casarse, Beso abandonó el taller donde trabajaba y abrió el suyo propio (un taller de zapatos); Keke quedó embarazada y tuvieron su primer hijo el 14 de febrero de 1875. Sin embargo, el niño murió dos meses después, sumiendo al padre en una depresión que lo llevó a darse a la bebida. Casi dos años después, el 24 de diciembre de 1876 nació un segundo hijo; seis meses después, debido a la rubeola, moría también. Una vez más, Keke volvió a quedar embarazada y, así, finalmente, el 6 de diciembre de 1878 nació el tercer hijo, llamado Iosiv, su nombre completo era Iósif Vissariónovich Dzhugashvili. A Iosiv, pronto se le aplicó el apodo de Soso (o Soselo). Por el miedo a una nueva muerte prematura, fue bautizado inmediatamente el 17 de diciembre.
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  El pequeño Iosiv se caracterizaba, físicamente, tanto por su fragilidad como por tener el segundo y tercer dedo del pie izquierdo unidos por una membrana; en lo personal, sentía atracción por las flores (afición que mantendría durante toda su vida) y la música. El taller del padre tuvo éxito. Sin embargo, a consecuencia del mismo, resultaría a la larga una desgracia para la familia: varios clientes, sobre todos los obreros, empezaron a pagarle en vino, muy abundante en Georgia. Entre eso y sus amistades, Beso cayó definitivamente en la bebida, y el negocio fue poco a poco arruinándose. Hacia 1883, el padre de Stalin ya se había ganado el sobrenombre de “El loco”, por su vida pendenciera. Pronto el negocio quebró, lo que le obligó a trabajar en una fábrica de zapatos en Tiflis. Fuerte bebedor y habitualmente lejos de la familia, Visarión solía golpear a su esposa y a su pequeño hijo. Uno de los amigos de juventud de Stalin, Ioseb Iremashvili, escribió en 1932 que “esas palizas inmerecidas y despiadadas hicieron al niño tan duro y falto de corazón como su padre”. Percibía que las palizas que el padre de Stalin le daba hicieron crecer en él un gran odio a la autoridad. También decía que cualquier persona que tuviera poder sobre otros hacía recordar a Stalin la crueldad de su padre. Este mismo amigo también escribió que él nunca lo vio llorar. En 1917, Stalin era el editor de Pravda, el diario oficial del Partido, mientras Lenin y gran parte del liderazgo bolchevique estaban en el exilio. Después de la revolución de febrero, Stalin y el equipo editorial tomaron una posición favorable al Gobierno provisional de Kérenski y se sostiene que llegó al extremo de negarse a publicar artículos de Lenin que llamaban al derrocamiento del Gobierno provisional. En abril de 1917, Stalin fue por primera vez electo por la base del partido para formar parte del Comité Central, obteniendo la tercera más alta mayoría de votos en la Conferencia de Petrogrado (detrás de Lenin y Zinóviev). Posteriormente fue nombrado secretario del politburó del Comité Central (mayo de 1917); se mantuvo en este cargo por el resto de su vida. Al finalizar julio presentó el informe central al VI Congreso del Partido, en el cual se optó por la insurrección contra el Gobierno provisional. De acuerdo a diversas fuentes, Stalin solamente desempeñó un papel menor en la Revolución de Octubre. Algunos autores, como Adam Ulam, remarcan que cada hombre en el Comité Central tenía una labor específica que le había sido asignada. Stalin escribió respecto al papel de Trotski en 1917 en el diario Pravda el 16 de noviembre de 1918: “Todo el trabajo práctico relacionado con la organización de la revuelta fue hecho bajo el mando directo del camarada Trotski, el presidente del soviet de Petrogrado. Se puede decir con certeza que el Partido tiene una deuda de primera magnitud con el camarada Trotski por la rápida concienciación de la guarnición hacia el
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  bando de los soviet y por la manera tan eficiente en la cual fue organizado el trabajo del Comité Militar Revolucionario”. Posteriormente, en 1924, el mismo Stalin creó un mito referente a la así llamada Central del Partido, de la cual supuestamente dirigía todo el trabajo práctico referente a la revuelta y que consistía en un grupo integrado por él mismo, Sverdlov, Dzerzhinsky, Uritsky y Bubnov. Ninguna evidencia se ha encontrado, sin embargo, respecto a las actividades de esta Central, que, en cualquier caso, de haber existido, habría estado subordinada al Consejo Militar Revolucionario comandado por Trotski. Durante la Guerra Civil Rusa y la guerra polaco-soviética, Stalin fue comisionado político en el Ejército Rojo en diversos frentes. El primer cargo de Gobierno de Stalin fue el de comisario del pueblo de asuntos nacionales (1917-1923). Tuvo también el cargo de comisario del pueblo para la inspección de los trabajadores y campesinos (1919-1922), de miembro del Consejo Militar Revolucionario de la República (1920-1923) y miembro del Comité Central Ejecutivo del congreso de los soviets a partir de 1917. El 3 de abril de 1922, Stalin fue nombrado secretario general del Comité Central del Partido Comunista de toda la Rusia, un cargo que él posteriormente transformó en el más poderoso del país. En aquella época, esta posición se veía como un cargo menor dentro de la estructura partidaria (ocasionalmente en el partido se referían a Stalin como el “camarada archivista”), sin embargo, este cargo, asociado con el liderazgo que tenía sobre la Oficina Organizativa del Comité Central del Partido (Orgburó), dio a Stalin una base de poder suficientemente fuerte como para permitirle instalar a sus aliados en los puestos claves del partido. La acumulación de poder por parte de Stalin tomó al moribundo Lenin por sorpresa, quien, en sus últimos escritos, hizo llamamientos para que el XII Congreso del Partido Bolchevique apartara al “brusco” Stalin. “Stalin es demasiado brusco, y este defecto, plenamente tolerable en nuestro medio y en las relaciones entre nosotros, los comunistas, se hace intolerable en el cargo de Secretario General. Por eso propongo a los camaradas que piensen la forma de pasar a Stalin a otro puesto y de nombrar para este cargo a otro hombre que se diferencie del camarada Stalin en todos los demás aspectos solo por una ventaja, a saber: que sea más tolerante, más leal, más correcto y más atento con los camaradas, menos caprichoso, etc. Esta circunstancia puede parecer una fútil pequeñez. Pero yo creo que, desde el punto de vista de prevenir la escisión y desde el punto de vista de lo que he escrito antes acerca de las relaciones entre Stalin y Trotsky, no es una pequeñez, o se trata de una pequeñez que puede adquirir importancia decisiva”. Sin embargo, estos intentos no prosperaron debido a que los documentos preparados por Lenin fueron ocultados por Stalin y sus eventuales aliados, a sabiendas de
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  que Lenin se encontraba en esos momentos enfermo e imposibilitado de participar en el Congreso. Después de la muerte de Lenin en enero de 1924, Stalin, Kámenev y Zinóviev tomaron el control del partido situándose en un punto que ideológicamente estaba entre Trotski (a la izquierda del partido) y Bujarin (a la derecha). Durante este período, Stalin abandonó el tradicional énfasis bolchevique respecto a la revolución internacional en favor de una política de construir el “socialismo en un solo país”, en contraste a la teoría de Trotski de la revolución permanente. En la lucha por el liderazgo una cosa era evidente: quien terminara comandando el partido tenía que ser considerado muy leal a Lenin. Por eso, la actitud de cada uno ante su muerte fue determinante en los posicionamientos dentro del partido: Stalin organizó su funeral y pronunció un discurso manifestando una lealtad imperecedera con Lenin, a la vez que impidió mediante engaños que Trotski asistiera. Stalin también acusó a Trotski de haberse unido a los bolcheviques justo antes de la revolución, e hizo públicos los desacuerdos que este había tenido con Lenin en la etapa previa a la revolución. Las imágenes soviéticas correspondientes a este período fueron posteriormente trucadas, eliminando con fotomontajes y técnicas similares a los opositores a Stalin (principalmente Trotski). La base fundamental del ascenso al poder de Stalin fue el control del aparato administrativo del Estado, en un país en el cual la escasez era la regla, tras la Primera Guerra Mundial y la Guerra Civil. A su vez, la política de Stalin de pregonar el llamado “socialismo en un solo país” era vista como un antídoto optimista con respecto a la guerra, en contraste a la posición de la “revolución permanente” de Trotski. El método de Stalin era la designación de secretarios que le respondieran personal e incondicionalmente, y la manipulación de sus oponentes logrando poner a unos contra los otros, usando el método de dividir para gobernar. Inicialmente, Stalin formó una troika junto a Zinóviev y Kámenev contra Trotski. Una vez que Trotski había sido eliminado de la pugna por el poder político, Stalin se unió con Bujarin y Rýkov contra Zinóviev y Kámenev, recordando a todos el voto de estos últimos contra la insurrección en 1917. Zinóviev y Kámenev, entonces, se unieron con la viuda de Lenin, Krupskaya, formando la “oposición unida” en julio de 1926. En 1929, durante el XV Congreso del Partido Comunista de la Unión Soviética (PCUS), Trotski y Zinóviev fueron expulsados del partido y Kámenev perdió su puesto en el Comité Central. Stalin pronto se volvió contra la oposición derechista representada por sus aliados del momento, Bujarin y Rýkov. Uno de los argumentos predilectos de Stalin para atacar a otros miembros del partido fue la lucha contra la existencia de facciones, que habían sido prohibidas
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  temporalmente en el Partido Bolchevique durante la Guerra Civil, pero que formaban parte de la historia del bolchevismo. Habiendo también derrotado a la “oposición de derecha” de Bujarin, Stalin comenzó los planes de colectivización e industrialización. En este camino es de destacar la deskulakización, que trajo como consecuencia la expropiación masiva de las tierras explotadas por los hacendados capitalistas (kulaks), lo cual causó una reducción de la producción de cereales y una gran hambruna en Ucrania que supuso la muerte de varios millones de ucranianos; según el Gobierno soviético, “fue una medida necesaria para acabar con la retención y sabotaje de productos que ilegalmente practicaban los kulaks”. Los muertos por la hambruna ascendieron a un número difícil de determinar. Con esto, puede decirse que Stalin ya había ganado el control completo sobre el partido y sobre el país. Sin embargo, Stalin temía que aún quedaran grupos de oposición dentro del partido, por lo que decidió destituir a los miembros en los que no pudiera confiar, en especial a la oficialidad del Ejército Rojo. Al finalizar la Segunda Guerra Mundial, Stalin fue visto como el gran líder que había conducido al pueblo soviético a la victoria en su lucha contra la Alemania nazi. A finales de la década de los años 40, el patriotismo ruso fue en ascenso debido a los éxitos propagandísticos. Por ejemplo, algunas invenciones y descubrimientos científicos fueron reclamados por la propaganda rusa. Ejemplos de ello son la caldera, reclamado por el padre y el hijo de la familia Cherepanov; la lámpara incandescente, por Yablochkov Lodygin; la radio, por Popov; y el avión, por Mozhaysky. Continuaron sus políticas represivas (incluso en los territorios recién anexionados), pero nunca llegaron a los extremos de la década de 1930. Internacionalmente, Stalin vio la consolidación del poder como un paso necesario para proteger a la Unión Soviética, rodeándolo de gobiernos amistosos, como un cordón sanitario contra posibles invasiones, mientras que Occidente buscó un modelo similar de protección contra la expansión comunista. Estas políticas condujeron a una estabilidad, donde el éxito de la agresión soviética dependería de la cooperación entusiasta de las naciones satélite. Stalin había tenido la esperanza de que la retirada y la desmovilización de USA dieran lugar a un aumento de la influencia comunista, especialmente en Europa. Cada una de las partes veía las acciones defensivas de la otra como provocaciones desestabilizadoras, y estos dilemas de seguridad desgastaron las relaciones entre la Unión Soviética y sus exaliados occidentales de la Segunda Guerra Mundial, lo que dio lugar a un prolongado período de tensión y la desconfianza entre el Este y Occidente conocido como la Guerra Fría. El Ejército Rojo terminó de manera exitosa la Segunda Guerra Mundial ocupando gran parte del territorio que había sido ocupado anteriormente por los países
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  del eje. En Asia, el Ejército Rojo invadió Manchuria en el último mes de la guerra y también tomó el control de Corea cerca de Paralelo 38. En China, Mao Zedong, del Partido Comunista de China, receptivo a recibir el apoyo soviético, derrotó al prooccidental y proamericano Partido Nacionalista Chino, en la Guerra Civil China. Los comunistas controlaron la mayor parte de China, mientras que los nacionalistas se refugiaron en un pequeño Estado en la isla de Formosa (actualmente Taiwán). La Unión Soviética reconoció pronto las hazañas de Mao poco después de la fundación de la República Popular de China, que es considerada como un nuevo aliado. La República Popular reivindicó Taiwán, a pesar de que nunca ha celebrado su autoridad en la isla. Las relaciones diplomáticas con China alcanzaron un punto culminante con la firma del Tratado chino-soviético de Amistad, Alianza y Asistencia Mutua en 1950. Ambos países proporcionaron apoyo militar a un nuevo Estado en Corea del Norte. En 1950, después de varios conflictos fronterizos, estalló la guerra entre el nuevo Estado y EE. UU. y sus aliados de Corea del Sur, comenzando la Guerra de Corea. En Europa existían zonas de ocupación soviética, tanto en Alemania como en Austria. Hungría y Polonia estaban prácticamente ocupadas militarmente. Desde 1946 a 1948 fueron elegidos en Polonia, Checoslovaquia, Hungría, Rumanía y Bulgaria gobiernos de coalición integrados por comunistas, así también los movimientos comunistas accedieron al poder en Yugoslavia y Albania. Estas naciones se conocieron como el Bloque del Este o Bloque Comunista. Gran Bretaña y los Estados Unidos apoyaron la lucha contra los comunistas en la Guerra Civil Griega y los soviéticos sospechosos de apoyar a los comunistas griegos, aunque Stalin se abstuvo de involucrarse en Grecia, despidiendo a la circulación prematuramente. Albania siguió siendo un aliado de la Unión Soviética, pero Yugoslavia rompió con la URSS en 1948. Ambas superpotencias vieron a Alemania como país clave. En represalia a la formación de Trizonia Occidental, Stalin decidió tomar medidas. Gracias a la información del agente británico Donald Maclean Duart y otros agentes de espionaje británicos y norteamericanos, Stalin era perfectamente conocedor de que los Estados Unidos no había procedido a la producción masiva de armas atómicas, de hecho, ni siquiera había producido ninguna desde Nagasaki. Un gran número habría sido necesario para destruir a las fuerzas comunistas, ya fuera en Europa o el Lejano Oriente. Por lo tanto, ordenó un bloqueo en Berlín, que estaba bajo el dominio de las fuerzas de ocupación de los ejércitos británico, francés y de EE. UU., a prueba de las potencias occidentales. El bloqueo de Berlín fracasó debido a la masiva campaña de reabastecimiento aéreo, denominado luftbrücke, llevado a cabo por las potencias occidentales. En 1949, Stalin reconoció la derrota y puso fin al bloqueo. Después de la formación
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  de Alemania Occidental por la unión de las tres zonas occidentales de ocupación, los soviéticos declararon en 1949 Alemania Oriental país independiente, bajo un Gobierno comunista. Stalin originalmente apoyó la creación de Israel en 1948. La Unión Soviética fue uno de los primeros países en reconocer el nuevo país. Golda Meir llegó a Moscú como primer embajador de Israel en la Unión Soviética ese mismo año. Más tarde cambió de opinión oponiéndose a Israel. Al contrario que la política de Estados Unidos de armamento restringido (el limitado equipo fue proporcionado por la infantería y las fuerzas de policía) a Corea del Sur, Stalin facilitó armamento ampliamente a Kim Il Sung en Corea del Norte, el ejército y las fuerzas aéreas con equipamiento militar (incluido los tanques T-34/85) y asesores muy por encima de lo que se requería para fines defensivos, con el fin de facilitar a Kim (exoficial de la Unión Soviética) una conquista del resto de la península coreana. Pilotos soviéticos volaron en aviones soviéticos desde bases chinas contra aeronaves de las Naciones Unidas en defensa de Corea del Sur. Investigaciones en la Unión Soviética, posteriores a la Guerra Fría, han revelado que la guerra de Corea fue iniciada por Kim Il Sung con la autorización expresa de Stalin. En los últimos años de vida de Stalin, una de sus últimas grandes iniciativas de política exterior fue la Nota de Stalin de 1952 para la reunificación alemana y la no intervención de las superpotencias en Europa central, pero Gran Bretaña, Francia y los Estados Unidos sospecharon de la propuesta y rechazaron la oferta. A partir de 1950 la salud de Stalin, que ya tenía 70 años de edad, empezó a desmejorar. Su memoria fallaba, se agotaba fácilmente y su estado general empeoró. Vladímir Vinogradov, su médico personal, le diagnosticó una hipertensión aguda. Vinogradov propuso un tratamiento a base de pastillas o inyecciones y recomendó a Stalin que abandonase o al menos redujese sus funciones en el Gobierno. Sin embargo, Stalin se negó a tomar ningún tipo de medicamento, a dejar ninguna tarea y, además, despidió a Vinogradov. En octubre de 1952 se celebró el XIX Congreso del PCUS. En él Stalin insinuó sus deseos no belicistas y no intervencionistas en el resto del mundo, tal y como ya habría publicado en su anterior Nota. Sin embargo, Malenkov hizo un discurso oficial en el cual reafirmaba que para la URSS era vital estar presente en todos los conflictos internacionales apoyando las revoluciones socialistas. Por primera vez en muchos años, el Congreso apoyó las intenciones de Malenkov y no las de Stalin. Jean Paul Sartre afirma que Stalin, sin alterarse, clausuró el Congreso con un breve discurso cuyo epílogo fue: “¡Abajo los fomentadores de la guerra!”. Si bien este revés político era demasiado modesto como para amenazar su poder, tras el XIX Congreso Stalin tomó la determinación de reanudar las purgas. Su paranoia, adormecida tras la II Guerra Mundial, aumentó tras recibir una carta de la
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  doctora Lidia Timashuk, una especialista del Policlínico del Kremlin. En esta misiva, la doctora Timashuk acusaba a Vinogradov y a otros ocho médicos de origen judío de estar recetando tratamientos inadecuados a altos mandos del partido y del Ejército, a fin de acabar con sus vidas. Sin esperar a recibir ninguna otra prueba, Stalin ordenó el arresto de los nueve médicos y aprobó que fuesen torturados hasta confesar. Dos de los acusados fallecieron durante los interrogatorios y los siete supervivientes acabaron firmando el texto que sus interrogadores pusieron sobre la mesa. Además, Stalin hizo publicar en el diario Pravda que los servicios de seguridad habían estado “torpes” en descubrir lo que bautizó como “la Conspiración de los Médicos”, y que había sido él mismo quien la había desactivado. Stalin multiplicó en estas fechas sus apariciones en público, visitaba las sedes del partido, hablaba con responsables de los distintos departamentos y nunca dejaba traslucir sus pensamientos. A finales de enero de 1953 su secretario privado desapareció sin dejar rastro. Poco después, el 15 de febrero, el jefe de sus guardaespaldas fue ejecutado sumariamente en lo que se dijo que había sido una “muerte prematura”. Este comportamiento atemorizó a los miembros del Politburó, sobre todo a los más veteranos, que quedaron convencidos de que una nueva purga estaba ya en marcha. A partir de aquí, existen dos versiones sobre la muerte de Stalin. La primera de ellas, versión oficial y hasta ahora la más verosímil, relata que la noche del sábado 28 de febrero de 1953, Stalin celebró una reunión en Kúntsevo con su círculo interno, formado por Beria, Malenkov, Jrushchov y Nikolái Bulganin. En dicho encuentro los cinco hombres vieron una película y después disfrutaron de una tardía cena. Los invitados se retiraron, cuando Stalin se fue a dormir, eran las cuatro de la madrugada, nunca más se levantó de la cama. La otra versión, defendida por historiadores como Iliá Erenburg y Víktor Aleksándrov, indica que esta reunión no tuvo nada de amistoso: a ella habrían sido invitados también Lázar Kaganóvich y Voroshílov, que se habrían enzarzado en una discusión con Stalin exigiéndole la liberación de los médicos. Supuestamente Stalin respondió gritándoles que eran unos traidores. Los dos miembros del Politburó habrían roto entonces sus carnés del partido y Stalin, fuera de sí, habría abandonado la reunión para encerrarse en su dormitorio. Sea como fuere, la realidad es que al día siguiente Stalin no salió de su cuarto y no llamó ni a los criados ni a los guardias. Nadie se atrevió a entrar en su habitación hasta que, sobre las diez de la noche del domingo 1 de marzo, su mayordomo abrió la puerta y le encontró tendido en el suelo, vestido con la ropa que llevaba la noche anterior y sin apenas poder hablar. Se llamó a los miembros del Politburó, que lentamente fueron acudiendo a la dacha de Stalin, pero nadie llamó a un médico. Finalmente, pasadas 24 horas, Beria hizo venir a algunos doctores que dictaminaron que Stalin había sufrido una apoplejía y había caído fulminado.
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  La agonía de Stalin se alargó varios días más. En ocasiones abría los ojos y miraba furibundamente a quienes lo rodeaban. Se cuenta que en estos momentos Beria le cogía de la mano y le suplicaba que se recuperase, pero cuando volvía a desvanecerse le insultaba y le deseaba una dolorosa muerte. El día 4 aparentó una súbita mejoría y una enfermera comenzó a darle de beber leche con una cuchara, lo que hizo que el enfermo señalase un cuadro que había sobre la cabecera de su cama, donde una niña daba leche a una oveja. En ese momento, sufrió un nuevo ataque y entró en coma. Los médicos que atendían a Stalin le practicaron reanimación cardiopulmonar y le reanimaron, en diversas ocasiones el corazón se le detuvo nuevamente, hasta que finalmente, a las 22:10 del día 5 de marzo, no consiguieron reanimarle. Según algunos testigos, los enfermeros siguieron esforzándose hasta que un lacónico Jrushchov dijo: “Basta, por favor... ¿no ves que está muerto?”. Después del fallecimiento de Stalin, el nuevo secretario general del PCUS, Nikita Jrushchov, inició un proceso por el cual se denunció el eufemístico “Culto a la persona”. Esto dio inicio al proceso político conocido como desestalinización, por el cual se denunciaron los crímenes cometidos por Stalin en contra del Estado Soviético y el Partido Comunista. Su punto culminante sucedió durante el XX Congreso del PCUS en 1956, en el cual Jrushchov pronunció al cierre del mismo, el conocido Discurso Secreto. Los primeros investigadores en intentar contar el número de personas muertas bajo el régimen de Stalin se vieron obligados a depender en gran medida de las pruebas anecdóticas. Sus estimaciones variaban de 3 a 60 millones. Después de la disolución de la Unión Soviética en 1991, las evidencias de los archivos soviéticos se hicieron disponibles. De acuerdo con los registros, alrededor de 800 000 presos fueron ejecutados por el régimen de Stalin por delitos políticos o penales, mientras que alrededor de 1,7 millones murieron en gulags y unas 390 000 perecieron durante reasentamientos forzosos, un total de alrededor de 3 millones de víctimas. Según ciertas fuentes, durante el mandato de Stalin cerca de 5 millones de personas fueron encarceladas u obligadas a trabajos forzados, un millón habían sido ejecutadas y 2 millones perecieron en trabajos forzados. El debate continúa, sin embargo, puesto que algunos historiadores creen que el archivo contiene cifras poco fiables. Por ejemplo, sostiene Gellately que los muchos sospechosos torturados hasta la muerte mientras estaban en “custodia de investigación” es probable que no se hayan contado entre los ejecutados. Asimismo, existen categorías de víctimas que no fueron registradas de forma correcta por los soviéticos, como las víctimas de las deportaciones étnicas, o transferencias de población alemana después de la Segunda Guerra Mundial. Así, mientras que algunos investigadores han estimado el número de víctimas de las represiones de Stalin en un total de 4 millones más o menos, otros creen que el
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  número es considerablemente superior. El escritor ruso Vadim Erlikman, por ejemplo, hace las siguientes estimaciones: ejecuciones, 1,5 millones; gulags, 5 millones; deportaciones, de 1,7 millones a 7,5 millones, y prisioneros de guerra y civiles alemanes, 1 millón, lo que hace un total de alrededor de 9 millones de víctimas de la represión. Algunos también han incluido los 6 a 8 millones de víctimas de la hambruna 1932-1933 como víctimas de la represión. Esta clasificación es controvertida, sin embargo, ya que los historiadores difieren en cuanto a si la hambruna era una deliberada parte de la campaña de represión contra los kulaks, o simplemente un consecuencia no deseada de la lucha por la colectivización forzada. Ciertamente, parece que un mínimo de alrededor de 10 millones de muertos, 4 millones por la represión y 6 millones de hambre, son atribuibles al régimen, con una serie de libros de reciente publicación que sugiere un probable total de alrededor de 20 millones. Por ejemplo, agregar 6-8 millones de víctimas de la hambruna, según Erlikman por encima de las estimaciones de muertes directas, daría un total de entre 15 y 17 millones de víctimas. El investigador Robert Conquest, mientras tanto, ha revisado su estimación inicial de hasta 30 millones de víctimas a 20 millones. Otros siguen considerando que sus anteriores estimaciones, mucho más altas, son correctas. LAS BOMBAS ATÓMICAS DE HIROSHIMA Y NAGASAKI El 25 de abril de 1945, el secretario de Guerra, Henry Stimson, le informó al presidente Harry Truman sobre un “importante secreto militar”. Le dijo: “En cuatro meses habremos completado la construcción del arma más aterradora de la historia humana”. La reunión duró 45 minutos y no se debatió si se iba a usar la nueva arma. Se dio por hecho. Condenaron a centenares de miles de seres humanos a una muerte horrible sin vacilar un momento. Hace 65 años, el 6 de agosto de 1945, el bombardero Enola Gay soltó una bomba sobre la ciudad japonesa de Hiroshima. Estalló encima del centro y creó una enorme bola de fuego tan caliente como el sol. En el punto de impacto causó una destrucción total y mató a todos. Carbonizó la piel a tres kilómetros de distancia. La explosión generó vientos de mil millas por hora que arrastraron a miles de personas y las estrellaron contra edificios. Cuando los incendios se apagaron, quedó un desierto quemado y miles y miles de cadáveres. Muchos se vaporizaron. Luego, llegó la lluvia negra de polvo radiactivo. Cuando Truman se enteró del bombardeo, respondió: “Esto es lo máximo de la historia”. ¡La nación llamada, autoproclamada, como de los derechos humanos!
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  El alto mando militar decidió que la destrucción de toda una ciudad no era suficiente. A los tres días, de nuevo sin advertencia, otra bomba fue lanzada sobre la ciudad de Nagasaki. Los damnificados siguieron muriendo largo tiempo después de los ataques a causa de, entonces, una todavía enfermedad misteriosa: la radiación. Cinco meses después el saldo era de 200 000 muertos en Hiroshima y 90 000 en Nagasaki. Años después desconocemos el número de personas que murieron en los años posteriores, o quedaron seriamente dañadas de por vida, o sus hijos, o sus nietos… Pero ¿por qué sucedió este holocausto en el Pacífico por parte de Estados Unidos? Cuando estalló la II Guerra Mundial, Estados Unidos ya llevaba medio siglo peleando para controlar el Pacífico occidental. Conquistó brutalmente Filipinas a comienzos del siglo XX y exigió que China le “abriera sus puertas”, para poder explotarla sin obstáculo. Japón emergió como una potencia rival igualmente dispuesta a dominar China, Corea, Filipinas y el resto de la región. Estados Unidos construyó una armada para proyectar poder en Asia, y cuando Japón hizo lo mismo y luego se apoderó de grandes extensiones de China en la década de 1930, para ambos gobiernos no cabía duda de que una confrontación (y probablemente una guerra) era inevitable. La defensa que siempre ha dado Estados Unidos para iniciar la guerra contra Japón fue el ataque de estos contra la base naval de Pearl Harbor, en Hawái. Pero en realidad no se puede entender una guerra examinando “quién disparó primero” o “en qué territorio se libra”. Hay que analizar las metas y los intereses de las fuerzas combatientes. La guerra del Pacífico surgió de la rivalidad imperialista, que arranca del sistema capitalista y de la necesidad de “expandirse o morir” (la misma idea que tenía Hitler). Se luchó para decidir qué potencias iban a dominar y explotar a centenares de millones de personas, así que era una guerra “injusta”, si es que se puede decir que alguna guerra es justa y no es una demostración de la impotencia de la razón, no importa cuál de las potencias atacara primero. De hecho, poderosas fuerzas del Gobierno estadounidense, como el propio presidente Truman, respondieron con júbilo al ataque japonés contra Pearl Harbor porque les dio el pretexto para la guerra que tenían planeada. El argumento que dio Estados Unidos de que era una guerra preventiva contra “un ataque contra el territorio estadounidense” es especialmente hipócrita en vista de la sangrienta conquista militar de Hawái a su propia población indígena. Además, el argumento de la guerra preventiva comienza a “oler un poco a chamusquina”. ¿Qué ocurrió después de la guerra contra Japón? Estados Unidos volvió a apoderarse de Filipinas y se instaló como principal potencia imperialista en Singapur, Vietnam del Sur, Indonesia, Taiwán y Corea del Sur. También trató de remplazar a Japón como amo imperialista de China, pero la revolución del pueblo chino, bajo la dirección de Mao Zedong, lo impidió.
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  Estado Unidos, por otra parte, como siempre, impuso una serie de gobiernos salvajes, como el de Ferdinand Marcos, que torturó al pueblo filipino durante muchas décadas, e hizo algo parecido en Indonesia y Corea del Sur, en la actualidad hace, o quiere hacer, lo propio con Afganistán, Irak… Por ejemplo, desde que comenzó la guerra contra Irak, los estrategas de Washington han dicho que su meta es “llevar la democracia al Medio Oriente” y ponen como ejemplo a Japón tras la II Guerra Mundial. Es una manera de decir que, aunque hagan cosas terribles durante la guerra, la victoria siempre lleva algo bueno. Después de los bombardeos de Hiroshima y Nagasaki (y la capitulación de Japón), Estados Unidos ocupó el país e impuso un nuevo sistema político, para poder controlar el poder y su economía. Era una “democracia” que había nacido para estar al servicio de las metas políticas y estratégicas de Washington. El primer objetivo era apoyar el sistema capitalista. Conservó gran parte del odiado sistema imperial, y en particular al emperador. Permitió la formación de nuevas fuerzas políticas siempre y cuando juraran lealtad al capitalismo, en general, y a los intereses estratégicos de Estados Unidos, en particular. A las fuerzas revolucionarias que se oponían a todo esto las reprimió; prohibió los paros49. Al nuevo Gobierno japonés no se le permitió crear unas fuerzas armadas capaces de contender, similar a la estrategia del tan fallido Pacto de Versalles con Alemania, pero a la clase dominante le permitió compartir la explotación de los países vecinos. Es decir, la democracia que Estados Unidos impuso en Japón es la denominada democracia burguesa, cuya meta principal es impedir la revolución, defender el capitalismo y crear un sistema que obedezca los dictámenes de Washington. La victoria de Estados Unidos en la II Guerra Mundial llevó a más dominación y salvajismo, no a la liberación. A las generaciones siguientes las explotaron brutalmente en el campo y en las fábricas, muchas mujeres terminaron como prostitutas para las bases militares yanquis, y gobiernos represivos recibieron montones de ayuda, tanto en el plano económico como en el militar. Otro de los argumentos que defienden los Estados Unidos para explicar el lanzamiento de las bombas atómicas sobre la población inocente japonesa es que fue para salvar vidas… Estadounidenses, claro. Dicen que hubieran muerto muchos miles de soldados si hubieran “tenido que invadir” el territorio japonés. Por eso, según sus fríos cálculos, la muerte de centenares de miles de civiles japoneses es un “precio aceptable”. Además, de esa manera, adoctrinan a la ciudadanía de Estados Unidos a pensar que ver montones de cadáveres es bueno, siempre y cuando no sean cadáveres estadounidenses. 49


  A comienzos de mayo de 1949, varias industrias niponas sufrieron huelgas, en especial la industria minera del carbón. El Gobierno y Mac Arthur acusaron al Partido Comunista de instigar los paros con fines políticos, por lo que los prohibió.
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  Pero la realidad de la guerra con Japón es otra, en agosto de 1945, las fuerzas armadas y el Imperio japonés estaban a punto del colapso, y el Gobierno estaba listo para negociar el fin de la guerra. ¿Por qué Estados Unidos tenía que ocupar a Japón y lanzar las bombas atómicas? La respuesta parece clara, los Estados Unidos querían la rendición y ocupación total de Japón porque buscaban la dominación absoluta de toda la región en la posguerra. Por los medios más crueles, conquistó una victoria total, y todo ello lo hizo en nombre de la paz, los derechos humanos y los deseos del pueblo estadounidense. Buscaba impedir que Japón volviera a ser un rival y poner fin a la guerra con un gran despliegue de fuerza y cantidades ingentes de muertos radiactivos que sirvieran como advertencia a otros rivales potenciales para ese momento y para la posteridad. Sacrificó a los habitantes de Hiroshima y Nagasaki para dar una amenaza gansteril a la Unión Soviética (en ese entonces un país socialista y a punto de iniciar una ofensiva militar en Asia) y a los pueblos colonizados del Pacífico, y muy especialmente al movimiento revolucionario de China, dirigido por el Partido Comunista. Hoy en día, la clase dominante sigue defendiendo la destrucción de Hiroshima y Nagasaki con los mismos pretextos, “en defensa de la libertad”, “como defensa del territorio estadounidense”… El bombardeo atómico de Hiroshima y Nagasaki es uno de los crímenes más sangrientos de la historia, y lo cometieron en aras de expandir el imperio y las ganancias del sistema capitalista estadounidense. Como ejemplo de la barbarie y la incultura norteamericana, o de sus gobiernos, voy a explicar el caso Eatherly. Claude Eatherly fue el piloto que lanzó la bomba atómica sobre Hiroshima. El 6 de agosto de 1945, Eatherly cumplía la orden de destruir el puente situado entre el cuartel general y la ciudad de Hiroshima. Un error de cálculo hace que la bomba caiga sobre la ciudad. 200 000 personas perecerán de manera directa por la acción, pero aunque la bomba hubiera llegado a su destino, el número de pérdidas humanas no habría cambiado mucho con respecto al que fue. De regreso a la base militar, el “piloto de Hiroshima” promete dedicar su vida a la lucha contra las armas nucleares, la monstruosidad de lo sucedido le marcó el resto de sus días: fue recluido en hospitales psiquiátricos y anhelaría obtener su libertad para entregarse a la causa pacifista. Bertrand Russell escribía de él: “El único error de Eatherly fue arrepentirse de su participación relativamente inocente en la brutal masacre. Es posible que los métodos que siguió para despertar la conciencia de sus contemporáneos sobre el delirio de nuestra época no fueran siempre los más acertados, pero lo motivos de su acción merecen la admiración de todos aquellos que todavía son capaces de albergar sentimientos humanos. Sus contemporáneos estaban dispuestos a honrarle por su participación
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  en la masacre, pero, cuando se mostró arrepentido, arremetieron contra él, reconociendo en este arrepentimiento su propia condena”. Eatherly fue voluntario de guerra, entre esta decisión y el no a la guerra pacifista, únicamente se encuentra una experiencia: la destrucción de la bomba atómica. Dicen que, tras la estremecedora experiencia de Hiroshima, el comandante Eatherly pasó días enteros sin hablar con nadie. En la base militar de Tinián, este hecho no era tomado muy en serio, lo calificaban como normal, denominándolo battle fatigue (cansancio ocasionado por el combate), muchos soldados eran víctimas de lo que calificaban como “un estado de salud”. En los meses que siguieron a la posguerra, Eatherly fue el único participante en los bombardeos de Hiroshima y Nagasaki que se negó a que se le honrara como a un héroe. Los habitantes de la pequeña ciudad de Van Alstyne, donde él residía, se mostraban comprensivos con él. La resistencia en un principio del comandante no era tomada como un signo de locura, ni siquiera era tomada como un signo de extravagancia. En aquellos primeros meses, el estremecimiento causado por las bombas todavía no se consideraba un signo de debilidad, y la condena que Eatherly hacía de la masacre aún no resultaba sospechosa. Es más, partidos políticos de los más diversos colores de Estados Unidos pedían al Gobierno que renunciase voluntariamente a su monopolio nuclear. Pero poco a poco, el grupo de partidos políticos que rechazaban el uso de armas atómicas fue siendo apartado, la Guerra Fría entre soviéticos y americanos inició una carrera armamentística por ver quién era capaz de tener más armas nucleares, por ver “quién la tiene más grande”, y la locura se hizo general. Los muertos en una guerra ya no se tenían que contar por miles, o cientos de miles, o millones, ahora se contarían por megadeath, palabra con la que designaban a un volumen de un millón de muertos. Era algo natural, era la manera de disuadir al enemigo, mostrar mi fuerza nuclear y mi fuerza intimidatoria. Si una persona, cualquier chivo expiatorio, hubiera inventado la bomba atómica y hubiera dicho que era para matar a cinco o seis megadeath de personas, le habrían tomado por loco y lo habrían encerrado; pero como los que habían patentado la idea eran un Estado Mayor, el de los Estados Unidos, todo el mundo aplaudió y vitoreó la idea de los salvadores del mundo. Si alguien, el chivo expiatorio, hubiera empezado a decir que su vecino, que hasta entonces era pacífico, ocultaba intenciones asesinas, si empezara a ocultar sus actos tras un velo de secretismo, y hubiera empezado a aislarse, se le habría tachado de neurótico y sería sometido a tratamiento psiquiátrico; pero no así tratándose de una gran potencia económica. Todo lo que acontecía era “real”, el “peligro existía”, el eje del bien debía combatir al eje del mal.
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  Hitler fue condenado por sus doctrinas, a las que consideraban delirantes, ¿y las doctrinas de la guerra preventiva?, ¿la sospecha de todo?, ¿la persecución de todos?, ¿el cementerio viviente en que han convertido la Tierra? ¿No es todo esto delirante? Eatherly intentó responder a la locura y barbarie de su Gobierno; y emigró… Poco tiempo después de su licenciamiento, en 1947, horrorizado por la política de su país, intentó evadirse y emigró. Poco después regresó a casa, intentó olvidarse de todo, se enfrascó en su vida privada, intentó no mirar al Estado, consiguió un empleo en la multinacional petrolera de Houston, cada día iba al trabajo y mientras tanto por la noche estudiaba Derecho. Así consiguió el ascenso a director de ventas. Eatherly, que estaba casado desde 1943 con Concetta Margetti, una joven actriz a la que había conocido en California en su etapa de formación, podía por fin estar con su mujer. En los primeros años de relación apenas se veían un par de días al mes, pero ahora eran la familia típica americana (hoy en día también española): tenían su casa, su jardín, hijos, ascenso social, perro, ranchera… El día era feliz para Eatherly, pero la noche…, durante tiempo la había ocupado con los estudios, pero la noche…, rostros quemados y angustiados atormentaban al expiloto de guerra, su tormento lo soportaba a base de unas copas de alcohol y un par de pastillas para remediar su insomnio. Pero los remedios dejaron de funcionar. Eatherly comenzó a meter billetes en sobres y enviarlos a Hiroshima, comenzó a mandar cartas a Japón para pedir perdón, pero esto tampoco servía… Cuando en 1950, Truman declara que van a fabricar una bomba mucho más poderosa que la de Hiroshima, la bomba de hidrógeno, Eatherly intenta quitarse su “vida ideal” en la habitación de un hotel de Nueva Orleans ingiriendo una gran cantidad de somníferos. Por “suerte” es hallado con vida, y tras dos días de estancia en el hospital, se le da el alta e ingresa voluntariamente en el hospital militar de Waco, centro especializado en la atención a soldados con trastornos mentales, donde permanece seis semanas. Eatherly se impone su propia terapia, abandona el trabajo de la oficina y lo cambia por un trabajo de esfuerzo físico para intentar olvidar…, se pone a trabajar en los campos de petróleo. El esfuerzo físico hace que duerma mejor y parece que la cosa funciona. Pero poco dura la felicidad, y pronto regresan sus cavilaciones sobre lo sucedido, sobre lo que sucederá y sobre lo que pudo haber evitado. Para recuperarse, se propone desbancar del pedestal al recién levantado ideal nacional, con el que el presidente había ganado las elecciones, desvirtuándolo y desenmascarándolo desde su propia posición: “El héroe de Hiroshima” iba a descubrir las falsedades de la nueva idea nacional.
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  A comienzos de 1953, Eatherly es llevado junto a otros “pequeños delincuentes” ante un tribunal de urgencia de Nueva Orleans. Su delito, haber falsificado un cheque por un importe insignificante. Ante el tribunal, Eatherly apenas pudo hablar. Sentencia: nueve meses de condena. Si hubiese podido defenderse legalmente, tal vez podría haber explicado que su delito era haber mandado esa suma de dinero a una fundación que se ocupaba de los huérfanos de Hiroshima, tal vez pudiera haber hecho referencia a su rango militar, a sus hazañas de héroe. Pero el caso era demasiado insignificante para pararse a analizarlo, la máquina de justicia trabajaba deprisa… Como no tenía antecedentes y poseía buena conducta, la pena le fue conmutada. Pero Eatherly quería conseguir más, quería conseguir dinero que poder mandar a Japón para quitarse los monstruos de sus sueños. Se dirige a Dallas e intenta cometer un atraco a un banco; consecuencia, el ladrón es detenido con un botín de cero dólares. El juicio se suspende porque el abogado de Eatherly explica que su cliente sufre enajenación mental y que ingresará en el hospital para recibir tratamiento psiquiátrico. En el hospital y después de cuatro meses de internamiento, se le reconoce que sufre trastornos psicológicos ocasionados por la guerra y se le permite abandonar el hospital con una pequeña cantidad de pensión mensual de 132 dólares, cantidad que llegará a duplicarse tiempo después. Lo que realmente Eatherly quería era que se le castigase por su conducta en la guerra, pero no es así, y no se le tacha de criminal. Cambia de trabajo, y se dedica a ser representante de máquinas de coser. Un día, unos meses después, su esposa se lo encuentra con las venas cortadas. Un nuevo intento de suicidio. Concetta, cansada del sufrimiento de Eatherly, amenaza a este con que si no se pone en tratamiento se divorciará de él. Así que Eatherly regresa a Waco a ponerse en tratamiento. El médico jefe, el doctor McElroy, describe el estado de Eatherly como: “Evidente cambio de personalidad. Paciente completamente enajenado de la realidad. Miedos, crecientes conflictos internos, pérdida de los sentimientos, ideas fijas”. La sensibilidad que Eatherly muestra ante los horrores de la guerra es interpretada como insensibilidad, las ideas fijas desaparecerán con choques insulínicos. Con la esperanza de olvidar, Eatherly se somete a la terapia cuatro o cinco veces por semana. Después de seis meses de tratamiento, sus recuerdos parecen haberse esfumado. Decide mudarse a la casa de la familia de su esposa en la ciudad petrolera de Beaumont, pero su matrimonio parece que se ha roto definitivamente. Primero llegará la separación y después el divorcio. Concetta logra que a su marido se le prohíba ver a sus hijos y renuncia a cualquier ayuda económica procedente de él. Eatherly respeta el primer deseo de esta, ver a los niños, pero voluntariamente sigue pasándole una pensión para la educación de los pequeños.
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  Durante cinco años, que van desde 1954 a 1959, la vida de Eatherly transcurre entre tribunales y hospitales. Los actos de rebeldía de un aprendiz de ladrón salpican su vida: asalta cajeros sin llevarse el dinero, fuerza las puertas de oficinas de correos sin echar mano de la caja… Ni la psicoterapia, ni los tranquilizantes, nada hace que desaparezcan sus trastornos, sus pesadillas… Lo que él realmente quiere es ser castigado, pero el castigo no llega. Eatherly realmente es más sano que los demás moralmente, pero es incapaz de adaptarse a la sociedad enferma en que le ha tocado vivir. Él se despojó de ese endurecimiento del alma que tienen los demás ciudadanos del mundo, un endurecimiento que a los demás les permite vivir, viendo la muerte, la guerra, la amenaza… Finalmente, Eatherly ha conseguido lo que quería, en parte, ha conseguido llamar la atención de la opinión pública con su comportamiento de vándalo callejero. Ahora le conocen por “el piloto loco de Hiroshima” de un modo completamente distinto, en realidad, del que Eatherly hubiera deseado. Él quería llegar al corazón de sus semejantes, pero realmente lejos de desacreditar a los militares y al Gobierno, la opinión pública consideraba que Eatherly había tenido suerte, pues pertenecía a la mejor democracia del planeta. ¡Qué humanos eran los militares estadounidenses!, ¡qué buen país tenemos!, ya que los militares siempre habían intervenido a favor de Eatherly impidiendo que entrara en prisión y posibilitando su ingreso en el hospital. Lo que había conseguido Eatherly no era llamar la atención sobre los crímenes que se sucedían, lo que había conseguido era llamar la atención mostrando algo de curiosidad por su extraño comportamiento y la compasión. Pero la suerte estaba por llegar para Eatherly. En la primavera de 1959, el filósofo Günther Anders, residente en Viena, un espíritu original de excelente formación filosófica, hace suyo el “caso Eatherly”, y capta la significación capital de la época sobre un asunto que para los demás era una simple historia de televisión. Anders se pone en contacto con Eatherly a través de cartas, el 3 de junio de 1959 le envía la primera misiva para apoyarle en su largo caminar de redención. El 12 de junio, Eatherly contestará a Anders y se inicia una serie de contactos a través de la correspondencia que servirá a Eatherly como terapia. Lo que no habían logrado las drogas o neurólogos, lo consiguió un espíritu esclarecido y un amigo, que proporcionaron la paz interior, la seguridad, la esperanza y un nuevo sentido a su vida. Eatherly deseaba la libertad y se escapa de Waco, a pesar de que las autoridades, en un principio antes de escaparse, decían que se encontraba allí por su propia voluntad, le negaban el alta constantemente ahora que él ya no era un simple rebelde sentimental y alocado, sino un hombre que había empezado a pensar y cuya voluntad era dedicar el resto de sus días al esclarecimiento de los peligros del ar-
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  mamento nuclear, finalmente le dan caza como a un vulgar fugitivo, y en el juicio, en el que no hay ni un solo experto en psiquiatría independiente, sino únicamente psiquiatras a las órdenes de las autoridades militares, lo condenan a una severa reclusión forzosa en el hospital de Waco. El reportero Ray Bell, del periódico local Waco News Tribune, dice sobre su reclusión: “El hospital de Waco para antiguos combatientes consta de un gran número de edificios de dos plantas de ladrillo rojo. Eatherly ha sido trasladado al número 10. Se trata de una unidad destinada a los locos; la mayoría de estos pacientes ya no saben ni siquiera cómo se llaman. Eatherly dice: ‘Las únicas personas con las que puedo hablar son los guardianes’. Se levanta temprano, pero no tiene nada que hacer. Solo ve a los médicos cuando estos hacen su ronda diaria. Su tratamiento consiste únicamente en el suministro de dos pastillas de teracina. En el pabellón en el que está encerrado hay unos treinta enfermos mentales. Esta atmósfera lo hace infeliz, pues le impide hacer lo que más le gusta. De momento, ni siquiera se le permite ir a la iglesia, aunque esta se halla dentro del recinto hospitalario […]”. Cuando, en enero de 1961, se había dictado la orden contra Eatherly de encerrarle con los locos, un periodista norteamericano, al que un periódico francés había enviado para escribir sobre la noticia, escribió: “Eatherly en el juicio se portó de manera ejemplar […] incluso sonrió cuando su abogado adujo un buen argumento (por ejemplo, cuando uno de los médicos declaró que Eatherly había preparado una lista de preguntas mecanografiadas, y él dijo en voz baja que no sabía escribir a máquina). Respondió a las preguntas sin dificultad y sin rodeos […] la mayoría de las veces al estilo militar: con un ‘Yes, Sir’, o un ‘No, Sir’. Solo se enojó cuando Don Hall, el abogado del demandante (Fue su hermano John quien solicitó su reclusión por orden de las Fuerzas Aéreas), empezó a preguntarle de dónde sacaba el dinero. Hall se lo puso difícil, y Eatherly le respondió: ‘Usted tendrá sus métodos para obtener dinero, yo tengo los míos’. Pero ni siquiera en estos momentos perdió los nervios. Mostró tener tranquilidad, serenidad y entereza, al menos tanta como cualquier persona normal. Naturalmente, la decisión del tribunal le decepcionó. Pero no pareció que se hubiera rendido. Se limitó a decir: ‘Bien, así se hará’”. En el informe del periodista, que ocupaba ocho páginas, podía leerse: “Muy probablemente, Eatherly sea la persona más inteligente de toda la sala de audiencias”. Sin embargo, el periódico de Ray Bell no publicó el informe de este periodista, en su lugar publicó un informe totalmente opuesto al dado por este. En él, Eatherly quedaba reflejado como un imbécil, y que su reclusión estaba justificada plenamente. En nuestra época, la bondad es considerada ingenuidad; la integridad es estupidez; la compasión es debilidad; el amor al prójimo es considerado un signo de
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  demencia. Cuando las primeras son consideradas en intimidad, estas son tratadas con un reconocimiento formal, pero cuando son tratadas en la práctica ya no se las toma en serio. La gente normal ya no protesta, aunque se sientan estafados, engañados y burlados por los políticos y el poder, todo el mundo calla. Es más, aquel que se atreve a levantarse es tratado por loco, por demente, por utópico. Todo defensor de la verdad, del respeto, del amor, es tratado por un Quijote. Hoy en día, ya no nos queda ni un “caso Eatherly”, nadie desenmascara a un Estado y el que se atreve (como Wikileaks) es encerrado en la cárcel, por presuntos casos de violación, en este caso, inventados por el Gobierno, o por cualquier otra causa. O como el premio Nobel de la Paz 2010, Liu Xiaobo, que no pudo acudir a recibir el galardón por encontrarse encarcelado. Las leyes hoy en día se cambian con total impunidad, en pro de “un orden de paz universal” inventado por los Estados “democráticos”. Si un bendito insensato desenmascara y desafía con su divergencia a la capa social dominante y a su decadencia moral, se le encarcela alegando cualquier causa (al igual que te desnudan y soban en cualquier aeropuerto del mundo en pro de la seguridad mundial) y así se soluciona el problema de la divergencia. Eatherly personifica la conciencia del mundo, un mundo que persuade al individuo de que no es responsable de las consecuencias de su acción. El mundo tecnificado nos implica en hechos cuyos efectos somos incapaces de representarnos. Esto hace que podamos ser inocentemente culpables como nunca antes. Eatherly es una especie en extinción… Necesitamos muchos Eatherly. El dar más importancia de la que tiene a la civilización de la ciencia técnica nos hace desaparecer el terreno de juego de la libertad. Nuestra libertad se halla entretejida en sistemas complejos, la dinámica de las cosas nos ha vencido, y como dice la fórmula de Arnold Gehlen: “… estamos a punto de ser quemados por la propia civilización”. El hombre, por medio de la civilización, se ha emancipado de la naturaleza para que ahora la civilización se emancipe del hombre. Nietzsche buscaba al superhombre, y lo que tenemos ahora es un supersujeto, llamado humanidad. Con la lógica de la civilización técnica, nos hemos puesto en contacto con estructuras y fuerzas que están más allá de nuestro poder de disposición, la tecnología y las ciencias nos han sobrepasado y la mayoría de las personas no entienden el porqué de las cosas, con lo que ellas mismas se han convertido por ello en una nueva especie de lo sagrado. La desaparición y muerte de un Dios nos ha trasladado a un nuevo ámbito racional y misterioso a la vez. Actúan a través de nosotros, pero nosotros ya no somos dueños de ellas. Ya ni los Estados son capaces de parar la máquina, un Estado como el español no “pinta” nada en las decisiones de su Gobierno, pero tampoco un Gobierno europeo, entonces, ¿quién nos gobierna?... ¿Marchamos alocadamente hacia el abismo?
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  “EL GRAN NAPOLEÓN I”, ASESINO Y GENOCIDA DE SU PROPIO EJÉRCITO Muchos de los soldados que murieron congelados en la guerra del Imperio napoleónico contra Rusia fueron encontrados casi 200 años después, sus esqueletos todavía se abrazaban unos a otros en un vano intento por entrar en calor. A otros los mató la enfermedad o la inanición. El episodio comenzó a desentrañarse hace aún escasas fechas, tras un solitario hueso que se desenterraba, en la antigua ciudad lituana de Vilna, la que, a la postre, ha sido una de las mayores tumbas colectivas de la historia. Los cuerpos descompuestos de un millar de hombres, soldados franceses que murieron agónicamente en condiciones desesperadas, atestiguan con horror una de las epopeyas más asombrosas de la historia militar: la derrota de la Gran Armada de Napoleón y su tortuosa retirada de Rusia durante el crudo invierno de 1812. Nunca antes se había encontrado un enterramiento de soldados de la armada francesa de tal envergadura. Aun así, este grupo de hombres no representa más que una pequeña parte de los casi 80 000 que perecieron en los alrededores de Vilna. El número de fallecidos fue tan elevado que los habitantes de la ciudad, temerosos de que se produjera una epidemia, procedieron a quemar todos los cadáveres. Pero el tufo acre que los cuerpos desprendían al arder se volvió tan insoportable que decidieron enterrarlos en lugar de incinerarlos. El doctor Rimantas Jankauskas, antropólogo que desentrañó los restos de la sepultura, cuenta que los soldados de Napoleón pasaron tanta hambre que llegaron a asaltar el colegio médico de la ciudad, robando los órganos conservados en alcohol para las clases de anatomía y se los comían. Los estudios dentales que se han hecho a los cadáveres evidencian que muchos de ellos aún eran adolescentes. Los más veteranos habían tomado parte en diferentes campañas y mostraban secuelas de heridas y miembros fracturados que ya habían cicatrizado. Unos y otros fueron víctimas de la más colosal equivocación de Napoleón, similar a la que posteriormente cometería Hitler, que desaprovechó y perdió en Rusia la fuerza armada más impresionante jamás reunida desde los tiempos del Imperio romano. “Será la historia quien juzgue si he cometido un error al adentrarme en Moscú”, proclamó Napoleón desde su exilio en la isla de Santa Elena. Y la historia le juzgó con dureza pese a que lograra hacerse con el Kremlin. El 24 de junio de 1812, el emperador cruzaba el río Niemen y se adentraba en Rusia a la cabeza de un ejército de más de 450 000 hombres. Uno de los combatientes recordaría años más tarde, con cierta ironía, el espíritu que los embargaba: “Teníamos la moral muy alta, el valor nos exaltaba y nos desbordaba el optimismo”. Napoleón planeaba aplastar al zar Alejandro I entablando combate con el Ejército ruso, en una batalla decisiva que les llevaría a una abyecta rendición. Se trataba del mismo modus
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  operandi que tantos triunfos le había dado en los países que había invadido hasta entonces. Pero no contó Napoleón con la astucia de los comandantes rusos. Conducidos por el mariscal príncipe Kutuzov, se negaron a dar a los franceses la satisfacción de librar una batalla campal. En su lugar, condujeron a los invasores al interior de sus vastos territorios, se extendieron e hicieron vulnerable al enemigo. La táctica provocó no pocas controversias entre el alto comando ruso, descontento con que antiguas ciudades como Smolensk fueran evacuadas. Algunos acusaron a Kutuzov de cobardía, pero este contaba con el beneplácito del zar. Cuando el 7 de septiembre se abrió finalmente fuego en el pueblo de Borodino, cerca del río Moskva, las tropas rusas defendieron con fiereza sus posiciones ante el asalto frontal de Napoleón. Aquel enfrentamiento le costó la vida a 40 000 rusos y 30 000 franceses, casi un tercio de los combatientes. Una semana después, el 14 de septiembre, Napoleón entraba en Moscú. Estaba convencido de que los rusos harían pronto un llamamiento de paz y allí esperó Napoleón cinco decisivas semanas mientras le acechaba el crudo y helado invierno. Tan pronto como su armada acampó en Moscú, cuyos habitantes habían sido evacuados precipitadamente, la ciudad comenzó a arder en llamas. Si el incendio fue provocado por los rusos que abandonaban la zona como parte de una política incendiaria o si fue un accidente es un tema que aún enciende acaloradas discusiones. En cualquier caso, el fuego forzó a los franceses a acampar en las afueras y los condujo a una creciente desmoralización. Los incrédulos soldados no comprendían cómo su hasta entonces omnipotente emperador no veía lo que parecía evidente: que los rusos no tenían intención alguna de firmar la paz, y que la Gran Armada estaba siendo progresivamente rodeada. Estaban atrapados en una ciudad que carecía de los suministros necesarios para sobrevivir al invierno. Mientras la moral francesa se desplomaba al mismo ritmo que bajaba el termómetro, muchos de los aliados de Napoleón (18 países tomaron parte en la invasión de Rusia del lado de los franceses) comenzaron a inquietarse y a desertar. Al mismo tiempo, los rusos, sobre todo el ejército de Kutuzov, formado por 110 000 hombres al sur de Moscú, cerca de Kaluga, se envalentonaban y creían más que nunca en la victoria. Cuando Napoleón reconoció por fin que el zar no deseaba un acuerdo de paz era demasiado tarde. Las tropas francesas se retiraron hacia Smolensk el 19 de octubre, pero el invierno, la temible caballería cosaca y en ocasiones los lobos parduscos de las inmensas pinadas rusas comenzaban a cercar a un ejército cada vez más andrajoso, hambriento y desesperado. Uno de los supervivientes, el comandante Christian von Faber du Faur, un talentoso artista que creó una visión histórica sin precedentes sobre la absoluta destruc-
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  ción de la Gran Armada, relata implacable las escenas de esqueletos decapitados, cosacos al ataque, cuerpos congelados, pueblos en llamas y campesinos asesinados. Se cuenta que en aquella angustiosa retirada los franceses descubrieron el sabor de la carne de caballo. Cuando aquel peculiar manjar se acabó, el instinto de supervivencia se avivó hasta tal punto que desembocó en el más puro canibalismo. Gran parte del pánico que se apoderó de los soldados provenía de las historias (tal vez ciertas) que aseguraban que los cosacos despellejaban vivos a sus prisioneros como venganza por la falta de piedad que habían tenido los franceses con el campesinado en su camino hacia Moscú. El comandante Kausler recordaba cómo las tropas francesas retrocedían intentando cruzar el río Beresina el 28 de noviembre: “Una única idea se apoderó de la multitud, la de alcanzar el puente. Y con tal intención los fugitivos se mostraban dispuestos a acabar con cualquier obstáculo y fuerza que se les cruzara en su camino, fuese un amigo, un superior, una mujer o incluso un niño. Se lanzaba a la gente a las congeladas aguas del Beresina o se les empujaba entre las llamas de las casas que ardían cercanas al puente”. Otro oficial, el teniente alemán H. A. Vossler, contaba cómo alrededor de la una del mediodía alguien rompió en gritos: “¡Que vienen los cosacos! La caballería cercó las filas y pisoteó sin piedad a todo aquel que encontró por el camino. En las proximidades del puente había desaparecido cualquier resquicio de orden. Los oficiales y ordenanzas huían delante de la rugiente multitud, y los que se quedaron en el campo de batalla terminaron despedazados. Muchos fueron los que intentaron cruzar el río a nado, pero pocos los que lo lograron. La mayoría perecieron en sus gélidas aguas”. Por si todo ello no hubiera sido suficiente, los rusos comenzaron a disparar sus cañones sobre el puente. “Aquellas armas”, recuerda Vossler: “… dieron pronto con una multitud de hombres para triturar, sembrando el panorama de muerte y destrucción. La lucha se convirtió en una batalla entre compañeros para lograr la supervivencia. El más fuerte pisoteaba al camarada más débil en su intento por huir, hasta que otros más fuertes aplastaban a estos del mismo modo”. La monstruosa escena empeoró aún más con la caída de la noche, cuando un destacamento de ingenieros franceses de la orilla más lejana destruyó el puente, “dejando al resto (hombres, caballos y armas) a merced de los rusos”. Todo aquel que se quedó en la orilla equivocada fue masacrado. Un total de 30 000 franceses perdieron la vida en aquel paso. Lo que quedó de aquel mermado ejército intentó llegar hasta Vilna desde el Beresina, pero los soldados morían congelados mientras montaban la guardia. Y a los que lo superaron el futuro inmediato no les reservaba muchas esperanzas: inanición, agotamiento, congelación, ejecuciones...
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  Una semana después se libró una batalla cerca de Oschimany. La valentía exhibida por los franceses fue desbordante pero el comandante Kausler también informó de una “idéntica crueldad y repugnante egoísmo”. A los enfermos y moribundos se les arrebató la ropa y se les dejó fallecer en la nieve. El instinto de supervivencia había desdibujado toda huella de humanidad en los corazones. En conjunto, más de 400 000 soldados franceses y aliados perecieron durante la ofensiva. La Gran Armada finalizó muerta de frío, desfallecida de hambre y extenuada por la lucha; los restos humanos encontrados en Vilna no son más que el testimonio de su heroísmo y desmedido orgullo. Napoleón se convertía en el genocida de su propio ejército. EL AFÁN IMPERIALISTA ESTADOUNIDENSE. VIETNAM La Guerra de Vietnam, llamada también Segunda Guerra de Indochina, fue un conflicto bélico que enfrentó entre 1964 y 1975 a la República de Vietnam, o Vietnam del Sur, apoyada principalmente por los Estados Unidos, contra la República Democrática de Vietnam, o Vietnam del Norte, apoyada por el bloque comunista, en el contexto general de la Guerra Fría. En el bando de Vietnam del Norte murieron 10 veces más que en el del Sur. Aun así, tras el fin de la guerra, con el triunfo del norte comunista sobre el sur, la guerra de Vietnam quedó marcada en la moral y la opinión pública como la primera derrota en la historia militar de los Estados Unidos. Las facciones en el conflicto fueron, por un lado, la República Democrática de Vietnam con el apoyo de movimientos guerrilleros norvietnamitas como el Vietcong o Frente de Liberación Nacional (NLF, por sus siglas en inglés) y de suministros soviéticos y chinos. Por el otro lado, la República de Vietnam con el apoyo militar y logístico de los Estados Unidos. En ayuda de los estadounidenses también participaron tropas de combate de Australia, Corea del Sur, Filipinas, Nueva Zelanda y Tailandia. Otros países como Alemania, Irán, Marruecos, Reino Unido y Suiza contribuyeron con suministros materiales y equipamiento médico. Contingentes testimoniales en apoyo de los Estados Unidos fueron enviados por Taiwán y España, que movilizó a un reducido grupo de médicos militares en misión sanitaria. La guerra se distinguió por transcurrir sin la formación de las tradicionales líneas de frente, salvo las que se establecían alrededor de los perímetros de las bases o campos militares, de manera que las operaciones se sucedieron en zonas no delimitadas, proliferando las misiones de guerra de guerrillas o de “búsqueda y destrucción”, junto con acciones de sabotaje en las retaguardias de las áreas urbanas, el uso de la fuerza aérea para bombardeos masivos y el empleo extensivo de agentes y armas químicas, constituyendo estas últimas operaciones violaciones de diversas
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  convenciones internacionales de guerra que prohíben la utilización de armas químicas y biológicas. La cobertura del conflicto realizada por los medios de comunicación, se puede decir que fue la primera guerra retransmitida por televisión, permitió la denuncia de las frecuentes violaciones y abusos de los derechos humanos cometidos por los dos bandos, pero autores como Luciano Garibaldi afirman que atraían mucho más la atención las perpetradas por Estados Unidos, alimentando así la creciente oposición de la opinión pública occidental hacia la intervención estadounidense. Ante la contestación y división de la sociedad estadounidense, los acuerdos de paz de París en 1973 supusieron la retirada de las tropas estadounidenses y el cese de su intervención directa, pero no lograron poner fin al conflicto. Este prosiguió hasta que, en 1975, tras la toma de Saigón, se forzó la rendición incondicional de las tropas sudvietnamitas y la unificación del país, bajo el control del Gobierno comunista de Vietnam del Norte, con el nombre de la República Socialista de Vietnam, el 2 de julio de 1976. Un dato específico que le añade extremada crudeza e infamia al conflicto es el escalofriante número de víctimas civiles. Según datos de organismos internacionales y en conjunto con el Gobierno de Hanoi, para 1975, la guerra habría causado la muerte de entre 3,8 y 5,7 millones de personas, la mayoría de ellas civiles, y graves daños medioambientales. Estas enormes cifras de muerte marcan a la Guerra de Vietnam como quizás el conflicto más sanguinario después de la Segunda Guerra Mundial, dato estremecedor teniendo en cuenta el terreno que ocupaba el conflicto. Para los Estados Unidos, el conflicto resultó ser la confrontación más larga en la que se han visto envueltos. Surgió el sentimiento de derrota o síndrome de Vietnam en muchos ciudadanos, lo que se vio reflejado en el mundo cultural y la industria cinematográfica, así como en un repliegue de la política exterior hasta la elección de Ronald Reagan en 1980. El precio de la guerra en vidas para los Estados Unidos fue de 58 159 muertes y 2000 desaparecidos. Las tensiones de la guerra fría finalmente desembocaron en una guerra abierta en Vietnam. Al principio, los Estados Unidos le proporcionaron al sur ayuda militar solamente. Pero durante la década de los sesenta comenzaron a enviar soldados, cuyo número se elevó a más de medio millón antes de concluir la década. Historia de una masacre: La historia de Vietnam comenzó hace 2700 años. El rey vietnamita Trần Nhân Tông utilizó sus dotes diplomáticas para alcanzar un acuerdo de paz. Vietnam accedió a pagar tributos a China para evitar más enfrentamientos. Este periodo de relativa independencia finalizó a mediados del siglo XIX cuando el país fue colonizado por el imperio francés. Durante la Segunda Guerra Mundial, el imperio nipón expulsó a los franceses para ocupar la península de Indochina, aunque retuvieron a
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  los administradores franceses para que mantuvieran el engranaje de la colonia. Tras la guerra, Francia deseó restablecer su mandato colonial pero fracasó en el intento. La conferencia de Ginebra separó el país en dos mitades con la promesa de que se celebrarían elecciones democráticas para reunificar el país. Estados Unidos ya estaba en Indochina décadas antes de comenzar su intervención directa en el conflicto. En la Guerra de Indochina los comunistas del Viet Minh lucharon contra el colonialismo francés. Pero no debe considerarse que la metrópoli combatía en solitario contra todo el pueblo vietnamita; los nacionalistas apoyaron durante todo el conflicto a los franceses, incluso en la angustiosa Batalla de Dien Bien Phu, donde estaban cercadas las mejores tropas francesas y se consideraba casi imposible levantar el asedio, siempre salían voluntarios vietnamitas dispuestos a saltar en paracaídas sobre la posición. Al principio de aquel conflicto Estados Unidos ayudó a Francia con el 20 % de los gastos, aproximadamente. Al terminar ya contribuía con el 80 % del esfuerzo bélico y llegó a ofrecer a los franceses dos armas nucleares, que estos rechazaron por no considerarlas útiles. Pese a no prestarles todo el apoyo solicitado por los colonizadores, el presidente Eisenhower envió asesores y ayuda, especialmente aérea. Así, un tercio del material llevado a Dien Bien Phu formaba parte de la ayuda estadounidense. Tras la derrota francesa y los acuerdos obtenidos en la Conferencia de Ginebra de 1954, el apoyo estadounidense al régimen de Ngo Dinh Diem en Vietnam del Sur continuó, lo mismo que la oposición casi total de la administración estadounidense a la unión de las dos naciones llamadas Vietnam. Por su parte, Vietnam del Norte continuó recibiendo ayuda de China y en mucha menor medida de la URSS. En un principio la ayuda militar recaía principalmente en la primera nación, especialmente con armas ligeras y portátiles; pero al mismo tiempo con este tipo de envíos Pekín trataba de marcar las líneas maestras que debían seguir los vietnamitas. Aunque en los acuerdos de Ginebra se aprobaba la independencia de Camboya, Laos, Vietnam del Norte y Vietnam del Sur, se incluyó una cláusula por la cual se celebraría un referéndum en 1958 para decidir si los dos Vietnam seguían por separado o se reunificarían. Pero antes de que dicho referéndum se llevara a cabo, Ngo Dinh Diem dio un golpe de Estado y anuló los comicios. Al mismo tiempo, la escasa entidad de Vietnam del Sur como país y la enorme corrupción existente en el Gobierno provocó que el régimen de Ngo Dinh Diem se hiciese tremendamente impopular. Ante esta situación ocurrieron dos acciones paralelas, pero complementarias: Comienzo de la presión de Vietnam del Norte sobre el Sur en forma de entrega de suministros y armas a los opositores al régimen prooccidental. Lenta creación de un movimiento de resistencia contra el régimen dictatorial del presidente Diem denominado Frente Nacional de Liberación de Vietnam, más co-
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  nocido como Vietcong. El Vietcong comenzó la lucha en 1960 para lograr la caída del régimen de Saigón y la reunificación del país. Su táctica consistía en la guerra de guerrillas que tantos éxitos les trajo en el conflicto anterior. Al Vietcong le resultaba muy fácil conseguir voluntarios para terminar con un Gobierno incompetente, represivo y corrupto. Un aldeano que se unió a ellos declaró que cuando llegaba el cobrador de impuestos exigía a los habitantes del pueblo los tributos y cuando se marchaba prácticamente no les quedaba nada, además, el Vietcong contaba con buen número de veteranos del Viet Minh que habían derrotado a los franceses una década antes, aunque la mayoría de aquellos veteranos fueron repatriados al Norte tras la Guerra de Indochina. El presidente Diem murió en 1963 en un golpe de Estado, patrocinado por la administración estadounidense de John Fitzgerald Kennedy, a quien no le convenía apoyar a un general católico dentro de un país con otra mayoría religiosa; escenas como la que dio la vuelta al mundo de un monje budista sentado en una calle y cubierto por las llamas por el ritual bonzo, para protestar contra la guerra, marcaban las diferencias religiosas entre los dirigentes y su pueblo. Diem, a pesar de su mano dura, era el único jefe de Estado capaz de controlar la agresión de las guerrillas. Diem fue sustituido por el débil y falto de voluntad Nguyen Van Thieu. Mientras, en Vietnam del Norte la cancelación del referéndum no constituyó un escollo insalvable. Su presidente Ho Chi Minh, su ministro de Defensa Vo Nguyen Giap y el politburó consideraron la independencia de Francia como un paso más de su estrategia a largo plazo. Según esta estrategia la reunificación del país por votación o por la fuerza sería el siguiente paso, e incluso más aún con la posterior dominación de toda Indochina (viejo sueño vietnamita desde la Edad Media). Los combates por parte de los guerrilleros del Vietcong comenzaron pronto ayudados por los comunistas del norte en forma de envíos de munición, armas, víveres y otros enseres por ruta marítima. También se realizaron algunos envíos por tierra en lo que después fue la famosa Ruta Ho Chi Minh; pero inicialmente los hombres del sur llevaron la iniciativa ayudados desde el mar. Por su parte, el ARVN, el Ejército de Vietnam del Sur, resultaba muy ineficaz luchando en su propio país. El armamento poco adecuado, los escasos pilotos de helicópteros nativos y especialmente la gran corrupción e ineptitud de sus mandos (la mayoría colocados por compromisos políticos entre familias con una escasa cualificación militar y aún más escaso valor) hacían que los soldados del sur se arriesgasen lo imprescindible; incluso viendo luchar a sus compañeros a escasas decenas de metros, no tuvieran confianza en sus mandos y no siguieran las mínimas obligaciones de un soldado. Como ejemplo, valga el testimonio de un estadounidense que se asombraba al verlos hacer guardia con una radio a todo volumen.
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  A pesar de los puntos a favor de los insurgentes, las victorias y la dominación masiva de territorio se dieron cuando llegaron los hombres del Norte (como se les ha llamado algunas veces a los soldados del EVN), porque pese a lo que pueda parecer, no todos los vietnamitas del sur veían con buenos ojos a los comunistas. Tampoco el Vietcong confiaba mucho en sus aliados, y estos no terminaban de vencer su resistencia a obedecer las órdenes dadas desde Hanoi. Por estas razones el régimen del Sur no se desmoronó; pero cada vez cedía más territorio. En 1965, año de la intervención directa de Estados Unidos, aproximadamente el 60 % del país estaba en poder del Vietcong y no había expectativas de un cambio en la tendencia porque la iniciativa en los combates la llevaban los guerrilleros y los soldados del Norte. Los avances del comunismo preocupaban a Estados Unidos desde casi el fin de la Segunda Guerra Mundial. Países como Malasia, Indonesia o Filipinas habían estado muy cerca de caer del lado comunista; ya lo habían hecho China, Vietnam del Norte, Birmania, Cuba y todas las naciones europeas bajo la ocupación soviética. Estados Unidos temía quedar rodeada de una constelación comunista de la que Vietnam sería una pieza más de una cadena. Era la teoría del dominó. A las razones políticas de geoestrategia se unen los intereses económicos de las empresas estadounidenses en esa región. Ya en la época del presidente Eisenhower, se le había instado al apoyo de los franceses para mantener bajo control las explotaciones de caucho, tungsteno, estaño (todos ellos materias primas estratégicas), además del famoso arroz y opio vietnamita, por los que Vietnam era considerada “la Joya de Asia”. Esta fue la razón por la que Kennedy continuó con las ayudas al régimen del Sur y el envío de “asesores” (hasta llegar a unos 60 000). En la década de los 50, Estados Unidos ya había ayudado económicamente a otras naciones y había comenzado la carrera espacial para conseguir que países como Indonesia no cambiaran de bando. El caso indonesio fue un éxito y la posibilidad de repetirlo se consideraba posible. Al principio los asesores estadounidenses estaban allí para instruir al Ejército de Vietnam del Sur en tácticas, mantenimiento de aviones y helicópteros50, formación de una defensa irregular en las Tierras Altas Centrales y otras funciones auxiliares; pero no tenían permiso para intervenir en los combates y mucho menos para preparar acciones contra los guerrilleros; aunque se rumorea que más de una vez se saltaron 50


  La utilización masiva del helicóptero en una guerra asimétrica se demostró correcta, pese a la derrota final. Tanto es así que en los conflictos posteriores de los años 80 y especialmente en el siglo XXI se han empleado masivamente. En las invasiones de Irak y Afganistán se ha demostrado como el mejor método para combatir a un enemigo disperso y extremadamente móvil es la llamada Guerra contra el Terrorismo. Así la mayoría de los ejércitos de principios del siglo XXI tendieron a reforzar y diversificar sus flotas de helicópteros frente a los llamativos, pero menos eficaces, cazas y bombarderos.
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  esta prohibición en la que sería, quizá, la primera de una larga lista de violaciones jurídicas e ilegalidades que harían famosa esta guerra. En julio de 1959 el comandante Dale Buis y el sargento Chester Ovnard fueron los primeros estadounidenses muertos en Vietnam durante los ataques a la base de Bien Hoa. A lo largo de la década de los 60 los asesores estadounidenses habían sido atacados en varias ocasiones e incluso existen rumores de que participaron en operaciones de búsqueda y destrucción junto a los vietnamitas o de forma individual; pero lo que finalmente desencadenó la intervención total estadounidense en la guerra fue el denominado “Incidente del Golfo de Tonkin” el 2 agosto de 1964 cuando el destructor estadounidense USS Maddox que navegaba en una misión de recopilación de información por el anteriormente mencionado golfo y en aguas internacionales fue atacado por tres lanchas torpederas norvietnamitas que lanzaron dos torpedos que no alcanzaron al destructor siendo una torpedera norvietnamita destruida. El día 3 agosto se une al USS Maddox el destructor USS C.Turner Joy. Continuaron la misión y en la noche del 4 de agosto detectaron en el radar cinco objetos sospechosos que se dirigían hacia ellos en formación de ataque, los dos destructores abrieron fuego y presuntamente hundieron dos lanchas, siendo este segundo ataque a día de hoy motivo de controversia aún. El presidente Lyndon B. Johnson decidió actuar y ordenó el día 5 de agosto atacar con aviones procedentes de los portaaviones USS Ticonderoga y USS Constellation a la flota norvietnamita, destruyendo 8 barcos, dañando otros 21, y destruyendo las instalaciones petrolíferas en Hon Gai, perdiendo los estadounidenses 2 aviones por fuego antiaéreo. Siendo verdad o no este presunto segundo ataque, resultó el desencadenante definitivo para que Johnson solicitara al Congreso aprobar la Resolución del Golfo de Tonkín. Esta resolución conferiría plenos poderes para que los asesores presentes en Vietnam realizaran operaciones fuera del recinto de sus bases, además de poder incrementar la presencia militar en ese país. A estos factores debe añadirse el de ser campaña electoral en Estados Unidos y necesitar Johnson mostrar una imagen de fuerza ante el comunismo que le permitiese ganar votos, incluso su rival tuvo que apoyar la petición. El Congreso aprobó la Resolución solicitada por el presidente unos días después de los mencionados ataques. Entonces, el Gobierno de los Estados Unidos tenía lo que se calificó como el camisón de la abuela, donde debajo cabe todo. A principios de marzo de 1965 desembarcaron en la base de Da Nang los 3500 marines que se unirían a los 22 500 “asesores” que ya servían en Vietnam. Pese a lo que pudiera parecer por la marcha que tomaron posteriormente los acontecimientos, el primer contingente de marines fue muy bien recibido por los habitantes de Da Nang, donde desembarcaron en marzo de 1965 para proteger la importante base aérea. Al mismo tiempo, en Estados Unidos, el apoyo popular ron-
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  daba el 60 % de la población; pese a que las protestas en contra y las denuncias al descaradamente clasista sistema de reclutamiento comenzaron muy pronto. Tampoco debe pensarse que Estados Unidos entró en guerra contra ninguna nación desde el punto de vista del Derecho Internacional. No hubo declaración de guerra ni tampoco una invasión de Vietnam del Sur que este país no hubiera solicitado. Estos motivos hacen que siempre deba escribirse guerra de Vietnam con minúsculas; pues nunca fue reconocida como tal. Este punto hacía imposible imponer una censura de prensa como en cualquier otra contienda hasta la fecha. Por estas características particulares los periodistas pudieron lanzarse a la caza de historias, cosa que resultó más difícil en otros conflictos posteriores, caso de las dos guerras del Golfo Pérsico. Al igual que buena parte de la población estadounidense y parte de la vietnamita en el año 1965, la mayoría de los medios de comunicación estaban a favor de la intervención. Fue después cuando la actitud de los periodistas comenzó a cambiar. Con motivo de las matanzas que pudieron mostrar, el movimiento pacifista hablaba con conocimiento de causa, el cambio de actitud de varios políticos, como el propio McNamara, y el horror de una guerra de guerrillas fueron invirtiendo la actitud de los periodistas hacia el conflicto de Vietnam y siendo esta, la falta de apoyo popular, una de las causas de la derrota. Otros autores, entre los que destaca el propio Ejército de Estados Unidos, prefieren concretar que fueron las restricciones impuestas por los políticos a los militares, a consecuencia de la presión mediática entre otras, las que contribuyeron decididamente a la derrota. Estados Unidos quería dejar claro que había llegado al sudeste asiático para quedarse y, en segundo lugar, deseaba desplegar su enorme potencia de fuego con la que aniquilar a su enemigo en poco tiempo. Para lograr el primer objetivo los envíos de más soldados no cesaron en varios años y a finales de 1965 ya eran más de 100 000 los efectivos destinados a Vietnam. En la parte presupuestaria el primer año del conflicto Estados Unidos destinó 1000 millones de dólares en ayuda, gracias a esta riada económica los suministros alcanzaron la cifra de casi 10 millones de toneladas al mes. Además, Estados Unidos siempre se ha enorgullecido de abastecer bien a sus soldados con uniformes limpios cuando no podían bañarse, regalos de casa e incluso periódicos. Los militares llegaban incluso a garantizar al menos una comida caliente al día para todos sus hombres, llevadas en tarrinas de aluminio en helicóptero, aunque a veces la variedad creaba algo de desorganización y errores en la rotación de los ingentes recursos disponibles. Un veterano se quejaba de que recibían uniformes nuevos, galletas y otros artículos, pero ni una sola comida decente en siete días. Las cosas resultaban muy diferentes para los enemigos. Ellos pasaban necesidades de medicamentos, víveres e incluso agua en sus magníficos sistemas de túneles;
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  tanto es así que los estadounidenses montaron una base sobre el sistema de túneles de Cu Chi, sin darse cuenta nunca de lo que tenían debajo, los vietnamitas salían principalmente para robar comida. Toda esta ingente cantidad de materiales y suministros requería una enorme cadena logística que lastró mucho al Ejército y lo convertía en un elefante lento y torpe, como lo veían los comunistas. Así uno de cada siete soldados estadounidenses se vio realmente envuelto en combate, los demás pertenecían a cuerpos logísticos, administrativos, médicos, mecánicos. Para cumplir la segunda meta, el despliegue de potencia de fuego, los camiones y los helicópteros llevaban cañones de distintos calibres a donde hiciera falta para dar cobertura a las tropas de infantería. Cuando las piezas no podían descargarse por lo espeso de la selva, aviones de distintos tipos lanzaban bombas de cientos de kilos de explosivo que abrían un cráter para permitir el aterrizaje de los helicópteros. También comenzó a equiparse a los helicópteros con misiles y pronto aparecerían los nuevos helicópteros artillados. Con todo este poder en sus manos se organizaron varias operaciones de gran envergadura, siendo la primera y más importante la llamada Operación Starlight, contra el Vietcong, y la más sangrienta, la del valle de Ia Drang contra el EVN principalmente. Aunque en ocasiones quizá dependieran demasiado de los helicópteros, resultó un arma formidable, como quedó perfectamente demostrado en el valle de Ia Drang, donde estas máquinas realizaron una fundamental misión para transportar a los hombres al centro de la batalla, aprovisionarlos y extraer a los heridos. Más aún lo fue en la Operación Starlight, que fue la primera prueba de fuego para los marines. A principios de 1965 los estadounidenses pusieron en marcha la Starlight y lograron sorprender primero y arrinconar después al Vietcong en la península de Noh Nang. Una vez allí pudieron destruir a los guerrilleros con todo el armamento a su alcance: armas portátiles, artillería, aviación y artillería naval de los cruceros fondeados en el golfo de Tonkín. La victoria estadounidense resultó contundente. En la batalla de Ia Drang la misión fue encontrar al enemigo y aniquilarlo. Unos 1500 soldados norvietnamitas perdieron la vida, frente a 234 estadounidenses. Debido al recuento de cadáveres, la batalla fue declarada una victoria por el Ejército estadounidense. El éxito de la Operación Starlight y en Ia Drang, unido a lo aprendido en Corea en evacuaciones sanitarias (también sobre las mismas selvas de Vietnam cuando solo eran asesores) fueron la prueba de fuego para este nuevo medio de transporte y también de guerra, en palabras del propio general William Westmoreland. No solo para salvar heridos, sino para llevar todo lo necesario a cualquier sitio por difícil que fuera e incluso atacar a tierra con ametralladoras y poco después con cohetes.
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  Ya en agosto de 1962 el informe Howse calificó de “necesario y deseable la adopción del concepto de movilidad aérea en el Ejército” y las reticencias que el Pentágono pudo tener a los aparatos de ala variable quedaron disueltas por completo. Se redactaron planes para formar nuevas unidades que formarían la Caballería Aérea, transportada, apoyada y abastecida por helicóptero. Hombres de la 2.ª División de Infantería fueron transferidos a la nueva división y el 1 de julio de 1965 nació la 1.ª División de Caballería Aérea. Sin embargo, en batallas más o menos convencionales, los guerrilleros vietnamitas aún tenían cartas que jugar y lo demostraron en el mes de junio, cuando desintegraron por completo el 51.º batallón del ARVN en una acción sorpresa, cerca del golfo de Tonkín. Pero la lección de lo terrible que podía ser la potencia de fuego y el empleo del helicóptero la recibió también el EVN en noviembre cuando esperaron a los estadounidenses en el valle de Ia Drang, en las Tierras Altas Centrales. Pese a la desproporción en el número de contendientes, un batallón de caballería aérea (casi 400 hombres) por parte de los estadounidenses contra casi 4000 combatientes del EVN y el Vietcong, la potencia de fuego de los primeros fue tan grande que la batalla se perdió con terribles bajas para los hombres del Norte. Victorias como las anteriores animaron a los estadounidenses a seguir las mismas tácticas. Estas serían: 1. Uso del helicóptero para disponer de movilidad necesaria en un país montañoso y selvático y también como plataforma de ataque. Así surgió el primer helicóptero artillado, el AH-1H más conocido como Cobra y el UH-1H o Huey (solo con verlo la mayoría de las personas lo asocian a Vietnam, ambos aún en servicio a principios del siglo XXI). 2. Gran despliegue de artillería, incluso helitransportada si fuera preciso. 3. Buscar al enemigo en campo abierto y obligarlo a practicar una lucha “convencional”. 4. Empleo de infantería y caballería ligera, preparadas para andar sobre terreno poco apto. Así, los vehículos pesados como el tanque Sheridan fueron fácil blanco para las armas anticarro portátiles. De esta forma, pronto estuvieron disponibles batallones de caballería aérea y gran cantidad de helicópteros. Pero el Vietcong tomó buena nota de estas tácticas para no repetir el error dos veces. No obstante, autores como los redactores de Nam, crónica de la guerra de Vietnam, opinan que los vietnamitas aprendieron mucho más de su oponente de aquellos reveses. La gran capacidad del Vietcong y del general Giap para adaptarse y aprender de sus errores les hizo rectificar su modo de lucha, abandonando la idea de medirse con los estadounidenses como un ejército y pasar a una contienda pro-


  hitler. la ira y la rabia de uNa victimizacióN


  281


  longada y sangrienta, en forma de guerra de guerrillas. Los vietnamitas siguieron las siguientes pautas: 1. Rehusar el combate en campo abierto o en terreno fácilmente abarcable. 2. Luchar siempre lo más cerca posible de su enemigo para evitar el fuego de su artillería. 3. No permanecer demasiado tiempo en la misma posición y abandonarla en cuanto sus adversarios ofrecieran excesiva resistencia. Incluso llegaban a lanzar tres granadas de mortero y marcharse antes de ver dónde caían. 4. Continuar la construcción de túneles tanto en las llanuras como en colinas para ofrecer un refugio relativamente seguro al Vietcong y al EVN para descansar, recibir algunos cuidados médicos y “evaporarse” delante del enemigo. 5. Compartir todos las mismas condiciones de vida y hacerlos sentirse partes de una lucha común. Así los oficiales solían vivir en los mismos agujeros que sus soldados, los miembros del politburó de Hanoi solían adentrarse en la Ruta Ho Chi Minh para animar a los zapadores y a las Brigadas de Choque de las Juventudes especiales. Sin duda este fue un gran logro como testifica el diario de la vietnamita Duong Thi Xuan Quy: “Al andar sola en el bosque me di cuenta de lo vulnerable que era. Todo estaba muy tranquilo: no tenía a nadie delante ni detrás, estaba completamente sola en el sendero. Pero me sentía segura pues sabía que mis camaradas estaban cerca, que marchaban juntos hacia el frente”. Estas tácticas descolocaban mucho al alto mando de la coalición, a sus oficiales y a los propios soldados. Un miembro de las Fuerzas Especiales afirmó años después: “Me gustaba más en el 65 y 66. Entonces eras tú contra ellos. Ahora te sientas y esperas a que salten por los aires o lo hagas tú”. Así, la Guerra de Vietnam se convirtió en una serie de larguísimos momentos de inactividad o de marcha interrumpidos por algunos instantes de lucha sangrienta. Lo cual destrozaba los nervios de los soldados y los enfurecía enormemente. El resultado era que la emboscada se convirtió en una obsesión y el evitar caer en una resultaba ser una de las primeras prioridades de los hombres, antes que las órdenes o la obediencia a sus oficiales. Este tedio en la selva y al mismo tiempo la tensión ante un posible ataque destrozó muchos nervios y más de la mitad de los soldados estadounidenses terminaban drogadictos. Esta fue otra causa que les costaría la derrota. Si dura resultaba la táctica para los soldados no lo era mucho menos para el alto mando. El deseo de conseguir una batalla campal llegó a ser la particular obsesión para el Pentágono, que organizaba operaciones con el fin de localizar el Cuartel General del Vietcong, en su mente seguía fija la idea de que los guerrilleros defende-
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  rían aquella valiosa posesión con ahínco y, por tanto, tendrían una oportunidad para destruirlos. Pero por más operaciones que llevaron a cabo el CGVC nunca apareció (suponiendo que el CGVC no fuera en realidad una oficina en Hanoi). No obstante, el primer año de la guerra, Estados Unidos venció en la práctica en la totalidad de las batallas donde luchó. Esto les hizo pensar en una victoria rápida; pero de la que podían obtener experiencia en combate para sus oficiales, por lo que decidieron enviar allí a todos los posibles. Este resultó ser otro de los errores que les llevó a la derrota. Los oficiales rotaban cada 6 meses en lugar de cada 12, cuando las estadísticas informaban de que un militar comenzaba a desenvolverse bien a los tres meses y alcanzaba su óptimo operativo a los 10. Esto hacía que las unidades se sintiesen permanentemente mandadas por novatos ineptos, lo que les hacía candidatos a las temidas emboscadas, en cuyo caso los soldados no dudaban en acabar con sus jefes y con cualquier recluta no demasiado hábil. El cálculo de casi 800 oficiales muertos a manos de sus propios hombres se considera muy optimista. Para los vietnamitas del norte y los Vietcong la presencia estadounidense solo era otro enemigo imperialista más al que podían vencer, como habían hecho ya dos veces antes, y conseguir no solo la reunificación del país, sino la unidad de toda la península Indochina. Fue este espíritu nacionalista en un país del Tercer Mundo, según autores como María Teresa Largo Alonso, algo que las estadounidenses no llegaron a entender y a la larga otro motivo de su derrota, la frase tantas veces pronunciada por sus líderes “lucharemos durante mil años”. La Guerra de Vietnam se ha comparado y probablemente se seguirá comparando con cualquier otra cosa donde los Estados Unidos ganen con la claridad que se espera de su armamento, como Somalia o Irak. Sin embargo, la de Vietnam cuenta con dos diferencias que no se han vuelto a repetir desde entonces: Los estadounidenses y otras fuerzas de la coalición luchaban contra un ejército regular que estaba invadiendo el país, además de contra los guerrilleros. El EVN utilizaba principalmente tácticas guerrilleras y el entrenamiento estaba destinado sobre todo a crear lo que se puede llamar fuerzas de irregulares. Pero era un ejército regular en cuanto a reclutamiento, organización, armamento, etc. Además, Vietnam del Norte no contaba con vecinos enemigos que debiera vigilar con unidades, por lo que podía destinar prácticamente todos sus recursos a infiltraciones en el Sur. El ejército y el país que lo mandaba contaban con la ayuda de una superpotencia, como era la Unión Soviética, que le facilitó la adquisición del más moderno armamento y entrenamiento. Ciertamente la cantidad no era parecida a la entregada por Estados Unidos a su aliado, pero sí era una ayuda que no puede compararse con las otras fuerzas que se han enfrentado a Estados Unidos posteriormente. Esta afirmación no quiere decir que sin la ayuda soviética el Norte no hubiese conseguido la victoria, pero sí la aceleró notablemente. Alrededor de 11 000 efectivos soviéticos
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  combatieron en Vietnam, la mayoría de ellos pilotos, técnicos y especialistas en defensa antiaérea. Puesto que la flota de Estados Unidos hacía imposible el abastecimiento por mar, Vietnam del Norte decidió reforzar, ampliar y utilizar profusamente la ruta que abrió en 1959. Esta ruta fue bautizada con el nombre del primer presidente del Vietnam moderno, Ho Chi Minh, y distaba mucho de ser una carretera, o incluso un camino. Discurría por Laos y Camboya y en su mayor parte era una colección de sendas y veredas utilizadas para transportar todo tipo de provisiones y soldados. Pese a que se ha sobrevalorado su importancia esta ruta fue una pieza clave en la victoria del Norte sobre el Sur. Especialmente porque nunca pudo ser cortada ni detenida. Se utilizaron todo tipo de técnicas, desde los bombardeos masivos hasta el sembrado de sensores inteligentes que detectaban el caminar de personas o incluso el sudor; pero por la acción de los animales, la selva, los innumerables caminos y la perseverancia de los vietnamitas todos resultaron inútiles. Así una vietnamita relataba en su diario su agotamiento y el dolor que le producía en la espalda la carga que llevaba; pero también el deseo para seguir adelante y no ser dejada atrás por sus compañeros, pese a todas las privaciones. Con el tiempo la Ruta fue sembrándose de zonas para descansar y reponerse, además de cultivar alimentos para aliviar la presión sobre las mercancías transportadas. Estos centros fueron objetivos de bombardeos, de ataques por parte de mercenarios contratados por la CIA e incluso de incursiones en Camboya y Laos. Pero, como en el caso de los bombardeos, volvieron a resultar inútiles y la Ho Chi Minh fue una de las piezas claves para poder lanzar la Ofensiva del Tet, después la Ofensiva de Pascua y por último la Ofensiva de Primavera, que terminó con Vietnam del Sur. Así mismo, fueron la Ruta y los puestos levantados en ella los que abrieron las puertas a que Vietnam del Norte movilizara su ejército cuando el Gobierno prooccidental de Laos cayó y convirtiera a ese país en un protectorado de facto. El Gobierno Provisional de la República de Vietnam del Sur aprendió pronto lo mortífero de la potencia de fuego estadounidense y decidió emplear “la guerra de la pulga”, con pequeños golpes pero de gran contundencia. En teoría se trataba de aplastar a una unidad por la superioridad numérica (diez a uno, aunque no siempre era posible esa proporción) y retirarse antes de la reacción del enemigo. Entre las ayudas que conseguían en los países vecinos, las que aportaba el Norte y las obtenidas de bombas y granadas sin explotar de Estados Unidos permitían un limitado suministro de material explosivo para fabricar bombas y trampas bombas. El armamento era una prioridad y las demás necesidades ocupaban un segundo plano, casi opuesto al bando enemigo, donde la superioridad logística de las tropas extranjeras no acarreaba más que envidia y odio, y con ellos ganas de golpear con más fuerza. Un exmiembro del Vietcong recordaba:
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  “Nuestros oficiales de inteligencia decían que los estadounidenses tenían filetes, cerveza y helados en sus bases, y que la guerra solo les ocupaba parte de su tiempo. Llevábamos la guerra sobre nuestras espaldas donde quiera que fuésemos, con o sin armas. A diferencia de ellos teníamos pocas medicinas y ningún hospital cuando nos herían”. Además, su adaptación al terreno les permitía vivir escondidos o trabajando durante el día y por la noche realizar todo tipo de ataques empleando el terreno y la vegetación para acosar a su enemigo. De esta forma la noche realmente les pertenecía, porque durante esas horas, eran ellos quienes dominaban el terreno. Su contacto y cercanía con la población local les permitía tener acceso a alimentos e información. Antes de seleccionar un objetivo los comandantes de regimiento enviaban un explorador que tomara contacto con la población local y prepararan la entrada, el ataque y la retirada. Si las tres acciones se consideraban posibles se realizaba el ataque. Estos muchas veces consistían en oleadas humanas, pero sí se tenía cuidado en no desperdiciar vidas humanas y limpiar el terreno de cadáveres para poder honrarlos con una ceremonia cuando la operación terminara. La cadena de mando del Vietcong funcionaba como la de cualquier ejército o incluso mejor. Tanto es así que sorprendieron a los estadounidenses organizando ataques a nivel de división. Una unidad atacaba a otra inferior en número y cuando se solicitaban refuerzos para repeler la agresión, las fuerzas enviadas eran atacadas por una unidad aún mayor que la primera. Así se conseguía aumentar la impaciencia en auxiliados y auxiliadores contribuyendo a la victoria y al derrumbe de la moral, esta fue una de las causas por la que fracasó la Operación Attleboro en 1966. Si los refuerzos eran demasiado grandes el Vietcong siempre podía desaparecer en la selva, excepto quizá una unidad: los pijamas negros. Esta unidad estaba formada por los hombres más motivados, vestían las clásicas prendas de los campesinos y portando un fusil o subfusil, un candado y una cadena para atarse a un árbol con el fin de luchar “sin retirada ni rendición”, para herir con fuerza a los enemigos o permitir la retirada de sus compañeros. Los guerrilleros no eran comunistas en su mayoría, ni siquiera eran hombres en su totalidad. Cuando alguna unidad estaba escasa de efectivos reclutaban mujeres que combatían con la misma fiereza que sus compañeros masculinos. Esta fiereza, determinación y renuncias sorprendió mucho a los estadounidenses, a menudo llegados al sureste asiático por un reemplazo. Incluso tiempo después los antiguos miembros de aquella fuerza guerrillera también ven con asombro su abnegación: “Realmente no sé cómo pudimos aguantar todos aquellos años. No había nada que hacer excepto luchar y seguir luchando una vez tomada la decisión. Los soldados estadounidenses tenían suerte. Regresarían a sus casas, a miles de kilómetros, una vez terminada su tarea. Nosotros no teníamos nada, excepto la tierra, nuestra
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  tierra. Si nos rendíamos, no tendríamos nada. Posiblemente, en el fondo de nuestros corazones, les odiábamos”. Aquellos hombres y mujeres menudos y, generalmente, delgados, han sorprendido desde entonces a todo el mundo por su tenacidad y voluntad de vencer a cuantos enemigos se les hayan opuesto (refiriéndose a los vietnamitas del norte, no a los del sur). Esta motivación, en ocasiones, era confundida por los estadounidenses con fanatismo o ejemplos del desprecio de los líderes comunistas y dictatoriales hacia su pueblo. Aunque es cierto que ambos Vietnam eran dictaduras y que fueron muy comunes los casos de ejecuciones sumarias por parte de los oficiales del EVN, los vietnamitas tenían un gran deseo de vencer y una fe de hierro en sus sacrificios. Como ejemplo puede servir el testimonio dado por Duong Thi Xuan Quy al cruzar la Autopista 9 al final de la Ruta Ho Chi Minh: “Mi piel se está despellejando y estoy extenuada... Llegué cojeando y eran las seis en punto cuando crucé la Autopista 9. La carretera no era ancha, pero tuvimos que aligerar el paso para no llamar la atención de los aviones enemigos. Apareció de repente ante mí, una curva difuminada por el sol de verano y sembrada de guijarros. No obstante parecía lo suficientemente intacta. Así crucé la Autopista 9, una vía cuyo recuerdo se perpetuará en la historia de nuestro heroico pueblo”. Otro ejemplo de laboriosidad sin desesperanza lo dieron los habitantes de Vietnam del Norte tras los bombardeos que nada tenían que envidiar a la famosa flema británica. Un miembro de la comunidad lo relataba de la siguiente manera: “Desde que empezaron los bombardeos de la ‘Operación Rolling Thunder’, todo el Norte, excepto Hanoi y Haiphong, habían sufrido ataques aéreos de todo tipo: napalm, fósforo blanco, minas antipersona, alto explosivo. Cada puente, cada encrucijada, cada estación de ferrocarril, cada fábrica habían sido atacados, reconstruidos, camuflados, atacados nuevamente, trasladados y reconstruidos nuevamente”. Para los hombres provenientes de regiones templadas la jungla les puede resultar un lugar hostil, amiga de sus enemigos y enemiga suya, como creían los ingleses en Birmania durante la Segunda Guerra Mundial. Los vietnamitas debían alimentarse de serpientes, ratas, lagartos y, cuando había suerte, arroz; por esta razón, cuando los alimentos faltaban podían sobrevivir de la selva sin que se resintiera su moral y cuando aquellos llegaban, tras el robo en una base, se vivían momentos de euforia y satisfacción. Eso fue algo que habían experimentado los franceses de la Columna Alessandri en su penosa marcha hacia China, cuando los aviones estadounidenses lanzaron raciones de comida fue para ellos un manjar; cosa que para los miembros de las unidades estadounidenses perdidas en la selva no suponía ninguna exquisitez e incluso se llegaban a establecer turnos para poder elegir las que más les gustaban.
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  El jefe de las fuerzas estadounidenses en Vietnam, el general William Westmoreland, solicitó y consiguió los medios para realizar las acciones que pensaba que le llevarían a la victoria. Las acciones estadounidenses 1. Operación Rolling Thunder: comenzó a principios de marzo de 1965 para atacar objetivos en Vietnam del Norte y reducir o eliminar las incursiones de sus unidades en el Sur. Como se demostró después, fue uno de los primeros fracasos tanto en los objetivos alcanzados (se pensaba reducir la industria norvietnamita en pocos días) como en las muertes de civiles causadas, además de constituir un constante quebradero de cabeza para las familias de los pilotos desaparecidos en combate (en inglés, MIA). 2. Cortar la llegada de suministros desde el Norte. Para ello se intensificaron las acciones de los Boinas Verdes en las Tierras Altas Centrales formando a una milicia de montaña y consiguiendo muchos éxitos en la Ruta Ho Chi Minh (algunos autores opinan que fue la más eficiente acción de Estados Unidos). Al mismo tiempo la flota estadounidense bloqueó casi todos los envíos por mar. 3. Atacar al enemigo en su propio terreno. Se intensificaron las operaciones de búsqueda y destrucción, se patrulló con lanchas el Delta del Mekong, se formaron y enviaron los SEAL para realizar acciones de contrainsurgencia... entre las acciones más destacadas. 4. Desarrollar la campaña Corazones y Mentes, que tanto éxito les reportó a los ingleses en Malasia, para atraerse a la población con la reconstrucción de poblados, sanidad o entrega de maquinaria agrícola. Estados Unidos y sus aliados lanzaron una misión tras otra y libraron una batalla tras otra, de las que se puede destacar (algunas ya comentadas): Operación Starlight para arrinconar al Vietcong. Batalla del valle de Ia Drang para localizar y destruir a los regimientos del EVN que hostigaban a sus fuerzas en la zona montañosa. Operación Rolling Thunder para destruir la industria militar norvietnamita y otros objetivos supuestamente militares. Operación Market Time para cortar los suministros llegados por mar. Operación Prairia, donde se libraron durísimos combates en el llamado Cerro de los murmullos con el fin de detener la infiltración por la zona desmilitarizada. El empleo del Agente Naranja para eliminar la cubierta vegetal que protegía las guaridas y las posiciones desde las que los guerrilleros atacaban a las tropas regulares. Así mismo en diciembre de 1965 la Fuerza Aérea puso en marcha el Programa Big Belly:
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  “… Para permitir que los B-52 transportaran casi 10 000 kg de bombas y en abril del año siguiente fueron desplazados a la isla de Guam para poder alcanzar Vietnam del Sur. Desde allí se realizaba una media de 300 salidas al mes. Con esta nueva arma se logró derrotar en 1966 a la Novena división del Vietcong para la que tuvieron que realizar 225 salidas”. Las operaciones, los bombardeos y las victorias daban una sensación a la opinión pública de pacificar el país, especialmente la de Estados Unidos; pero la imagen que se tenía al llegar a cualquier parte de Vietnam del Sur era de inseguridad. Así lo comprobaron los soldados españoles cuando llegaron a Saigón en abril de 1966. Los edificios oficiales se veían protegidos por sacos terreros, el autobús que los transportaba llevaba las ventanillas cubiertas por rejas para impedir la entrada de granadas. Incluso en el propio hotel Península, donde se alojaron, tuvieron que interrumpir la emisión de una película por explosiones cercanas y el posterior contraataque con helicópteros. Eso dentro de la propia capital del país. Con esta campaña de misiones y ataques el avance comunista se detuvo casi en seco. Sin embargo, el alto mando estadounidense veía varios problemas; el propio Westmoreland reconoció en 1965 que el número de bajas estadounidenses resultó desproporcionadamente alto, en 1966 el número de victorias se redujo (los vietnamitas estaban empezando a llevar la iniciativa) a lo que Westmoreland respondió solicitando, y obteniendo, más soldados y siguió empleando la artillería, la aviación, el alto explosivo y demás medios devastadores a su alcance. De esta forma las operaciones siguieron sucediéndose una tras otra: Operación Cedar Falls, que permitiera destruir las infraestructuras del Vietcong, infligirle fuertes pérdidas y abrir el camino hacia la victoria. Operación Junction City para localizar y destruir el supuesto cuartel general del Vietcong en una batalla convencional. Levantar la Línea McNamara para detectar y neutralizar cualquier intento de penetrar por la zona desmilitarizada. Traslado de los B-52 a Tailandia para poder realizar las misiones sin necesidad de reaprovisionamiento en vuelo. Aumento de las salidas de los B-52 hasta una media de 800 al mes. Desarrollar la Fuerza Fluvial Móvil para patrullar el delta del Mekong con el fin de patrullar, localizar y limpiar los santuarios del Vietcong y cualquier cargamento de armas o suministros que se intentara infiltrar por este inmenso río. Gracias a toda esta ayuda y esfuerzo el Gobierno de Saigón fue recuperando buena parte del territorio perdido los años anteriores y en 1967 en Estados Unidos se creía que la victoria estaría de su lado en no mucho tiempo. Pero la desmesurada potencia de fuego utilizada estaba resultando contraproducente en muchas ocasiones. Un aldeano comentaba:
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  “La aldea ya no existe (…) Fue destruida por los estadounidenses, reconstruida y después destruida nuevamente por ellos. Después de esto se le llamó zona de fuego libre. Dijeron que, con la aldea muerta, ya no había razón para que nadie fuese allí, ni siquiera para visitar la tumba de nuestros antepasados”. Del mismo modo, el empleo de un arma tan devastadora como los superbombarderos B-52 causó rechazo en buena parte del mundo, incluido el propio Estados Unidos. El presidente Johnson desde un principio trató de atraer a tantos países como pudo para dar una idea de que el “Mundo Libre” estaba luchando contra el comunismo. Muchos países enviaron ayuda, principalmente en forma de suministros médicos, que es una de las ayudas mejor vistas por la población del país emisor y receptor; pero solo siete países mandaron soldados a la Península como respuesta del citado “Mundo Libre”, pese a que el adjetivo “Libre” es más un eufemismo que una realidad. La más contundente fue la dictadura coreana. Seúl decidió apoyar a su aliado estadounidense, que les salvó de la invasión comunista la década anterior, con un envío de fuerzas para misiones de segunda línea, al menos en teoría, porque pronto comenzaron a realizar acciones de combate. Inicialmente eran 200 hombres en febrero de 1965, es decir, antes de la entrada masiva de las tropas de Estados Unidos; pero su número fue aumentando hasta situarse en 47 829 soldados en 1967, con una preparación y entrenamiento envidiables. Sus tácticas eran estadounidenses, sus entrenadores de la península coreana, pero sus métodos eran propios y en muchas ocasiones brutales. La zona asignada era la costa este del país, entre las ciudades de Cam Ranh y Qui Nhon, y la patrullaban con gran fanatismo, después de todo ellos conocían de primera mano las acciones de los regímenes comunistas. En 1967 una compañía surcoreana fue atacada por una formación del EVN muy superior en número. La batalla terminó en un baño de sangre con 243 bajas para los vietnamitas y una humillante retirada. Los coreanos estuvieron en Vietnam del Sur hasta marzo de 1973 con la misión de mantener abiertos los puertos y vías de comunicación; además de enfrentarse a los Vietcong. Por su parte Australia envió una fuerza aún mayor. Los primeros australianos en Indochina llegaron en 1962 como asesores; pero en 1965 el Gobierno de Camberra aumentó el contingente a 1400. Este aporte resultaba de gran importancia para Estados Unidos y su intento de unir a todo el “Mundo Libre” en contra del comunismo, tanto es así que aquel destacamento fue recibido por el propio general Westmoreland. Además, los australianos ya tenían experiencia en la lucha en la jungla. Habían combatido contra los comunistas en Malasia junto a los británicos.
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  Las tropas del Novísimo Continente siguieron ascendiendo en número hasta llegar a los 7672 soldados y oficiales en 1967, que realizaron principalmente misiones de búsqueda y destrucción a pequeña escala por todo Vietnam, pero principalmente en la provincia de Phuoc Tuy. En 1968 el cambio de la situación hizo necesaria la realización de misiones conjuntas con los estadounidenses para defender las bases de Binh Hoa y Long Binh; pero este incremento en la lucha no fue ni mucho menos apreciado en su país. En Australia la participación en la guerra fue mucho menos popular que en Estados Unidos y provocó una controversia desproporcionada con respecto al volumen de soldados enviados. En diciembre de 1972 se retiró el último soldado australiano dejando un balance de 46 852 participantes, 492 muertos, 2398 heridos y 500 millones de dólares. Con todo, el contingente más numeroso lo envió Tailandia con un total de 11 568 soldados. Además, permitió a Estados Unidos emplear su territorio para operar los B52, los cazas y aviones de reconocimiento y el Centro de Vigilancia de la Infiltración. El temor a que Vietnam quisiera adueñarse de toda la península de Indochina y extender el comunismo contribuyó mucho para enviar una participación tan numerosa. Filipinas, por su parte, aportó 2000 soldados, quizá para conseguir permisividad para el régimen dictatorial implantado por el presidente Marcos en el archipiélago. También Taiwán compartía el temor a la invasión comunista con Tailandia y Corea del Sur, pero solo destinó 31 soldados y la España del anticomunista Francisco Franco mandó 13 médicos militares, de los que dos resultarían heridos, repeliendo el ataque sufrido durante la Ofensiva del Tet. Por la parte vietnamita, el EVN y sobre todo el Vietcong tenían muy claro que su táctica de atacar y causar todo el daño posible volvería a ser la correcta. Nuevamente se hacía cierta la metáfora: “Será una pelea entre un elefante y un tigre. Si el tigre se queda quieto el elefante lo aplastará sin remedio; pero el tigre nunca se quedará quieto. Saltará sobre el lomo del elefante arrancándole grandes trozos de carne para esconderse después en la jungla. Así el elefante morirá desangrado”. Esta frase encierra la esencia cruel y a veces atroz de aquella guerra, como suelen ser todas las guerras de guerrillas, un miembro del Vietcong lo explicó claramente: “Nuestros camaradas no sentían pena. Sabían que tenían que matar tantos estadounidenses como fuera posible. Se nos había dicho que masacráramos tantos soldados imperialistas como pudiésemos ya que, si ascendía el número de estadounidenses muertos, el pueblo estadounidense, al que no gustaba esta guerra, derrocaría a su gobierno”.
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  Así mismo la frase anterior contiene otra de las bazas que supo jugar extraordinariamente el pueblo vietnamita: la utilización del terreno en su propio beneficio. En la jungla podían ocultarse sin ser vistos ni siquiera por visores de luz de estrella o de infrarrojos, podían crear refugios más o menos seguros y podían esconderse tras una emboscada o para huir de una acción de búsqueda y destrucción. Los vietnamitas sabían utilizar la hostil selva en su beneficio, algo que los estadounidenses no llegaron a comprender del todo, como demuestra el deseo de terminar con la vegetación con desfoliantes o convertir el terreno en un cenagal baldío a base de bombas. Pese al extraordinario esfuerzo realizado y a la sensación de triunfo, Estados Unidos no había terminado de comprender el tipo de guerra en la que luchaba y al enemigo al que se enfrentaba. Esta incomprensión se palpa en las continuas estadísticas e informes cuantitativos solicitados y manejados por los mandos sin prestar excesiva atención a los discursos de los dirigentes comunistas; mostrando que se comportaban como en cualquier guerra convencional, donde lo importante son los datos del potencial enemigo, en lugar de una guerra de guerrillas, donde lo vital es separar a los guerrilleros del apoyo popular. Así mismo, la zona desmilitarizada seguía siendo un foco de infiltración comunista, pese a los duros combates librados allí, pese a la Línea McNamara y su avanzada tecnología y a las baterías instaladas. Pero lo más crítico era la situación en el llamado Triángulo de Hierro, una zona a 50 km de Saigón repleta de túneles y llenos de Vietcong y soldados del EVN. Aquella zona siempre fue una daga sobre la capital del Sur, a medio camino entre los refugios seguros en Camboya y la principal ciudad del Sur, junto a sus áreas más ricas. La Operación Attleboro fue el ejemplo de una gran operación montada para localizar y destruir los refugios y las unidades; pero los soldados de la 196.ª División de Infantería Ligera recibieron una formidable “paliza” cuando lo intentaron en agosto de 1966. Los comunistas lograron evitar el cerco y refugiarse en Camboya. Nuevamente se intentó en enero de 1967 en el marco de la Operación Cedar Falls y nuevamente se libraron combates; pero el Vietcong hizo lo que los estadounidenses consideraban imposible: desaparecer. Se capturó gran cantidad de material y se destruyeron muchos túneles, pero el grueso de las fuerzas guerrilleras había vuelto a zafarse del ataque. La mayoría de la Administración Johnson defendía la idea de incrementar los fondos y el personal destinados al sureste asiático; pero Robert McNamara, uno los primeros y más fervientes defensores de la intervención estadounidense, comenzó a tener dudas en 1966 y a plantearse abiertamente la imposibilidad de ganar esa guerra en 1967. Según él la iniciativa de los combates la llevaban los comunistas; ellos podían elegir cuantas bajas sufrir y cuantas infringir a sus oponentes, de esta forma, afirmaba McNamara:
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  “Mantendrán sus pérdidas a un nivel lo suficientemente bajo como para poder aguantar indefinidamente; pero lo suficientemente alto para tentarnos a aumentar nuestras fuerzas hasta el extremo de que la opinión pública estadounidense rechace la guerra”. Una opinión parecida tenía la CIA, agencia que también postulaba la imposibilidad de ganar el conflicto por medios únicamente militares. Hasta el año 1968 existía una cierta autocomplacencia en los mandos militares estadounidenses por la marcha de la contienda. Pese a las bajas y las manifestaciones en contra de la misma, las victorias obtenidas y el terreno recuperado hacían pensar que se estaba en el buen camino, existían informes de inteligencia que anunciaban una gran ofensiva comunista, pero dichos informes no eran lo suficientemente claros o fiables, ya el año anterior se había lanzado una gran operación, la Cedar Falls, a raíz de otra también gran operación de inteligencia, la Operación Rendezvous, pero no consiguió más contactos con el Vietcong que los habituales. Por estos motivos fue una sorpresa para prácticamente todos los militares, políticos y analistas, 1968 dio al traste con todas las expectativas estadounidenses y demostró la tenacidad y perseverancia del pueblo vietnamita. El mes de enero de 1968 comenzó para los estadounidenses con un fuerte bombardeo en la base de Khe Sanh, que, sitiada por dos divisiones del EVN más otros efectivos del Vietcong, amenazaba con convertirse en un descalabro para los victoriosos ánimos estadounidenses. El Alto Mando realizó un esfuerzo enorme por mantener esa posesión en su poder. Estados Unidos no dejó de enviar aviones con suministros: cuando los aterrizajes fueron imposibles, desarrollaron la salida de la carga con paracaídas; socorrieron a los sitiados por medio de la Operación Pegasus; tomaron las colinas que rodeaban las instalaciones; y un largo etcétera para retener la posición. Parecía que aquella lucha sería una de las pocas de gran envergadura que las mermadas fuerzas guerrilleras podían emprender tras casi tres años de lucha. Durante ese sitio los marines tomaron la cota 811 e izaron en ella la bandera de las barras y estrellas. Esto se lo recriminó el mando, pues era territorio de Vietnam del Sur, pero alegaron que la única sangre derramada allí era la estadounidense y así dieron título a esta parte de la contienda, aún optimista. A finales de enero de ese año, cuando se celebra el año nuevo vietnamita (la festividad del Tet), 38 de las 52 capitales de Vietnam del Sur fueron atacadas y muchas prácticamente tomadas. La antigua capital del Imperio vietnamita, Hué, cayó en poder de los rebeldes y tardó varios días en ser recuperada, tras lo cual se descubrió la matanza de unos 3000 civiles a manos de los norvietnamitas. Saigón estuvo en estado de sitio y la propia embajada de Estados Unidos fue allanada por un comando suicida que casi llega al interior del edificio.
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  La sorpresa fue total para los estadounidenses y el ARVN. Aquí encontramos otra clave sobre la derrota de Estados Unidos en esta guerra: la inteligencia militar no era capaz de ofrecer información clara y concreta de lo que estaba pasando y lo que se avecinaba. Pese a las toneladas de documentos incautados al enemigo en las operaciones, el empleo masivo de fotografía aérea y, al final del conflicto, de satélites espía, a la dispersión de miles de sensores por la selva y al empleo de los muy sofisticados, para la época, ordenadores de tercera generación; la Agencia de Seguridad Nacional no era consciente de los preparativos para la ofensiva, ni la magnitud de los complejos de túneles que tanto ayudaron a ella, ni la existencia o no de un cuartel general del EVN en territorio sudvietnamita... Así se llegaba en muchas ocasiones a situaciones donde los oficiales de inteligencia marcaban como blancos importantes lugares que no sabían realmente si lo eran o no; pero que en caso de serlo les haría subir puntos. Naturalmente esos lugares debían ser inspeccionados por la infantería, que se jugaba la vida por ellos, en lugar de la inteligencia, que debía trabajar para evitarles esos riesgos. Sin embargo, la Ofensiva del Tet también guardaba una pequeña sorpresa para el mando norvietnamita; los soldados del sur resistieron el ataque con pocas deserciones y así ganaron varias luchas encarnizadas. El poder aéreo barrió casi por completo a los guerrilleros del Vietcong (unos 40 000 muertos según los estadounidenses) y pocos días después todo el territorio ganado por los guerrilleros era recuperado, habiendo perdido el EVN buena parte de los efectivos que tan penosamente consiguió llevar al sur. La Ofensiva del Tet volvía a ser un fracaso como lo fue 14 años antes. Mucho se ha discutido si el resultado era o no el deseado por Giap y los jerarcas de Hanoi; pero las opiniones son casi unánimes sobre los efectos acarreados en Estados Unidos. Paradójicamente, una victoria como esta hizo ver a los estadounidenses de a pie que los rebeldes no solo podían dar un buen susto a sus soldados; sino que podían atacar cualquier lugar de Vietnam del Sur, podían entrar en su embajada y violar su territorio. ¿Habían resultado inútiles tantos bombardeos, tres años de lucha con abundantes bajas, la riada de millones enviados y la multitud de manifestaciones y contramanifestaciones? Así se produjo lo que algunos autores han denominado “el colapso de la moral”. Tantos mensajes de victoria eran poco menos que un engaño. De poco sirvieron los comunicados sobre el altísimo índice de bajas inferido al Vietcong y al EVN, la resistencia que demostró el ARVN o los hallazgos de las Matanzas de Hué. Las manifestaciones de protesta se multiplicaron. Mucho más cuando en 1969 se hicieron públicos los hechos acaecidos en My Lai. El descubrir que las atrocidades cometidas por los nazis durante la Segunda Guerra Mundial
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  podían estar repitiéndose en Vietnam era un acicate que dejaba a pocos indiferentes. Especialmente cuando se constató que el sistema de medir el cumplimiento de los objetivos podía haber convertido a actos como el de My Lai en la punta del iceberg. Esta es otra de las características de la guerra de Vietnam: los problemas de integración que sufrieron muchos veteranos a su vuelta. El haber arriesgado su vida en una jungla indómita, contra una población siempre sospechosa o incluso hostil, agotándose en extenuantes marchas entre trampas y riesgos de ataques..., todo por un país que, a su vuelta, lejos de agradecérselo, les despreciaba o incluso los acusaba de asesinatos y atrocidades parecidas (más allá de si habían participado en ellas o no). Ciertamente no era la totalidad de la población; pero solo el hecho de que una parte cada vez más numerosa de la misma tuviera este sentimiento afectaba mucho a los combatientes, que, como todo combatiente, vuelven pensando que el país por el que se han arriesgado los va a mimar y a querer. Pese a que este término y esta idea ya fue planteada por el presidente John Kennedy a principios de los años 60 del siglo XX, no fue hasta la victoria de Nixon cuando comenzó a llevarse a la práctica. Llevada a la práctica por el famoso analista Henry Kissinger, la vietnamización perseguía fortalecer y preparar al ARNV para defender el territorio del Sur que mantenía bajo su control (aproximadamente el 94 %). Al mismo tiempo debía crear un contexto para desahogar al régimen del presidente Thieu del acoso constante al que le sometían los comunistas del Vietcong y de Vietnam del Norte; de esta manera le ofrecería una posición más fuerte en las negociaciones que debían entablarse para encontrar una salida, ya en febrero de 1969 Kissinger se reunía secretamente en París con dirigentes comunistas para estudiar posibles condiciones de paz. Se discute si tras la Ofensiva del Tet en 1968 el presidente decidió el progresivo desvinculamiento del conflicto o si esta decisión fue unos meses después, tras la Batalla de la Colina de la Hamburguesa. Lo que indudablemente sí sucedió fue la percepción del presidente Johnson de no contar ya con la mayoría de la ciudadanía. Pese a todo, los envíos de tropas continuaron y en 1969 se aumentó el número de estadounidenses a más de 500 000; pero para entonces el presidente ya sabía que aquella guerra le había costado la reelección y no se presentó a las legislativas. Johnson dejó la Casa Blanca en enero de 1969 y Richard Nixon fue elegido nuevo presidente. Los ejes sobre los que basaría su política sobre Vietnam serían: Retirada progresiva de tropas. Mantener el apoyo financiero al Gobierno de Vietnam del Sur. Conseguir una paz con honor llevando a Vietnam del Norte y al Vietcong a la mesa de negociaciones a base de bombas, si fuese preciso.
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  No extender los bombardeos y las acciones bélicas a ningún otro país. El segundo punto del proyecto lo fue cumpliendo progresivamente. No se puede decir lo mismo de los demás. Este hecho, el prometer una cosa dentro de un tema de capital importancia, hacer exactamente lo contrario y volver a ganar las elecciones ha quedado como ejemplo en muchos estadounidenses de como un gran “vendedor de autos” puede arrastrar a todo un pueblo. También prueba la determinación de Nixon para no ser el único presidente de Estados Unidos en perder una guerra. Nixon se mostró implacable con los bombardeos para obligar a Hanoi a sentarse a la mesa. Se negociaron todos los detalles para que pareciera una paz honrosa: llegaron a suspenderse momentáneamente los preparativos de la conferencia para encontrar una forma de entrar las cuatro delegaciones a la vez (en diplomacia el orden de entrada marca a los vencidos y a los vencedores), incluso se paró todo hasta decidir si la mesa sería redonda o cuadrada, mientras continuaban los combates y las muertes. Tras la retirada del Norte de las negociaciones se reanudaron los ataques aéreos para obligarlos a reincorporarse. Cuando lo hicieron se pretendió presentar esto como un victoria; pero lo cierto es que Hanoi no cambió sustancialmente sus exigencias, que obligaban, entre otras cosas, al Sur a no poder reconquistar territorio. Respecto a la no extensión de la guerra. Nixon ordenó una campaña secreta de bombardeos sobre Laos, que rápidamente fue conocida y publicada entre otras cosas por ser Laos el país más bombardeado de la Tierra, con más de 2 500 000 bombas de todos los tamaños. Así mismo el ARVN invadió parcialmente ese país con pésimos resultados y lo mismo hicieron con Camboya acompañando a los estadounidenses. Esto terminó de extender el conflicto a esas zonas, ya en guerra civil contra movimientos guerrilleros. Otro problema que afrontaron fue la recopilación de abundante información sobre la organización y disposición de las fuerzas enemigas. Hacia 1969 la CIA, que llevaba mucho tiempo insistiendo en que aquella guerra no podía ganarse por medios convencionales, ya tenía listo su Programa Phoenix que había comenzado en 1967 para ser más selectivos y causar menos carnicerías con bombardeos y granadas de alto explosivo. Pero, y pese a los esfuerzos de varios mandos y oficiales en sentido contrario, el Programa Phoenix terminaría siendo más un terrorismo de Estado que una fuente de información fidedigna. Mientras, el Ejército de los Estados Unidos llevó a cientos de oficiales del ARNV a cursos de instrucción para mandos, pilotos y personal de mantenimiento del costoso material que les regalaría (especialmente medios aéreos). Pero los progresos resultaron muy lentos y se veían entorpecidos por la corrupción crónica (los mandos seguían siendo seleccionados según los compromisos de los dirigentes políticos y no por sus cualidades militares). En esta misma línea los oficiales es-
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  tadounidenses comenzaron a ver que regalarles helicópteros y sustituirlos cuando fueran derribados no conducía a nada si los pilotos continuaban teniendo una capacitación a lo sumo mediocre. La retirada de tropas comenzó en 1970, empezando por el personal de infantería para terminar con los pilotos de los que siempre estaba necesitado el ARNV para su vital apoyo aéreo. Para esta misión el general Westmoreland fue retirado de sus funciones y regresó al Pentágono. Los dos neutrales vecinos de Vietnam del Sur, Laos y Camboya, estaban siendo incapaces de contener la agresión de sus guerrilleros comunistas y tampoco lograban cortar la Ruta Ho Chi Minh que había sido muy importante en la preparación de las principales ofensivas. Si Estados Unidos pretendía que su aliado pudiera sobrevivir a una guerra con el Norte debía cortar esas vías de infiltración y, de paso, terminar con el Cuartel del Ejército Norvietnamita, viejo espejismo que pensaban que encontrarían en Camboya y finalmente podrían librar y ganar una batalla convencional. A principios de 1969 el recién elegido Richard Nixon comenzó una campaña de bombardeos secretos sobre Laos y Camboya. Los pilotos debían despegar, ir a una posición determinada y esperar órdenes. Una vez en la posición los controladores les daban las coordenadas que debían atacar. A la vuelta los mismos controladores deberían destruir todo documento sobre estas incursiones en territorio neutral. Pese a todas las precauciones en menos de un mes el New York Times ya publicaba noticias sobre estos documentos (filtradas por miembros de la Fuerza Aérea disconformes con estas operaciones). Según la edición de 1986 del Libro Guinness de los récords, Laos fue el país más bombardeado del planeta con varios megatones de bombas convencionales. Estos bombardeos perseguían un objetivo táctico, cortar la Ruta Ho Chi Minh, y otro más estratégico, demostrar a Vietnam del Norte que la nueva presidencia estaba dispuesta a todo con tal de terminar con aquella guerra, incluso la opción nuclear. Pero los vietnamitas del norte no se amedrentaron por eso y continuaron con su flujo hacia el sur. El 14 de abril de 1970 el ARVN realizó una primera incursión y el 29 de abril el teniente general Do Cao Tri lanzó a sus 12 000 hombres sobre el Pico de Loro. Pero fue el 1 de mayo de 1970 cuando el general Robert Shoemaker envió la orden de avanzar sobre el Pico de Loro y el Anzuelo a los oficiales destacados a la frontera con Camboya. Aunque algunos la tomaron con resignación, en su mayoría estaban contentos de poder golpear el santuario del Vietcong y, especialmente los vietnamitas, de vengar todos los muertos que los camboyanos habían enviado flotando por el río Mecong. La incursión estuvo precedida de grandes bombardeos que causaron muchos muertos entre los campesinos, lo que, a la larga, fue terrible para el Gobierno pro-
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  occidental de Camboya; pues la guerrilla comunista consiguió legitimidad y más voluntarios para su victoria. Nixon era consciente de las repercusiones que traerían aquellas acciones; pero, como él mismo había declarado, prefería perder la reelección a ser el primer presidente en perder una guerra. La incursión en el Anzuelo encontró alguna resistencia de grupos esporádicos que, como era la costumbre, desaparecían en la selva tras un breve tiroteo. Aunque la resistencia fue incrementándose algo por parte del EVN ni siquiera en el pueblo de Snuol la oposición hizo amago de resistir la potencia de fuego desplegada por los M40 Patton. Pronto los emplazamientos de artillería del EVN fueron capturados y se enviaron 100 carros de exploración Sheridan que sí encontraron resistencia. Utilizando toda la potencia de fuego vencieron la resistencia, arrasaron el poblado y, mientras interrogaban a los campesinos, saquearon todo lo que pudieron. Los camboyanos informaron de que había toda una ciudad guerrillera en la jungla. Poco después un helicóptero Lonch avistaba una casa bien camuflada y comenzó el bombardeo de artillería y aviación. Cuando los infantes pudieron entrar en lo que ellos mismos llamarían La Ciudad encontraron 400 cabañas de paja y 180 escondites albergando suministros médicos, alimentos, ropa; además de 480 fusiles y 120 000 cartuchos. Entre las dos incursiones se hallaron 4793 armas individuales, 730 morteros, 7285 cohetes, 124 camiones, tres millones de cartuchos de fusil y nueve millones de kilogramos de arroz; además de abundante documentación. La Caballería Aerotransportada realizó 6436 salidas para llevar a Vietnam del Sur las 25 000 toneladas capturadas. El 30 de junio todos los soldados volvieron a sus bases. En toda la incursión murieron 354 estadounidenses y 1689 resultaron heridos. El ARNV dijo haber perdido 866 hombres y tener heridos a otros 3274. Además, el presidente dijo haber capturado suministros y armas para todo un año y matado a 11 349 enemigos, aunque la propia CIA calificó ese recuento de “altamente sospechoso”. Para Nixon era como un regalo de Navidad y ordenó el envío de 31 000 soldados más a Camboya para destruir todo lo que no se pudiera transportar. Sin embargo, el famoso cuartel del EVN para Vietnam del Sur (el COSVN) no apareció y sí fuertes manifestaciones en Estados Unidos, siendo la de Kent State la más dura de todas. Sin embargo, estos ataques y los bombardeos estadounidenses animaron a la población camboyana en contra de su Gobierno, que no podía o no quería defenderlos, y enardecieron a los sanguinarios kjemeres rojos, que ya combatían desde hace años y habían logrado consolidar una base de operaciones en el norte del país. Con esa base y un pueblo deseoso de terminar con su corrupto Gobierno el terreno estaba abonado para que los campesinos de la muerte sembraran aquellos campos.


  hitler. la ira y la rabia de uNa victimizacióN


  297


  La operación Lan Som 719 debía castigar al EVN en lo profundo de su santuario en Laos. Las cosas fueron muy diferentes a lo que debían haber sido. Autorizada el 18 de enero de 1971 y nombrada como la famosa victoria vietnamita sobre los chinos en 1427, la Operación Lam Son 719 tenía como objetivos desbaratar cualquier posible ofensiva comunista sobre Vietnam del Sur durante todo un año. Laos era considerada la frontera más utilizada para el suministro de material y armamento a las guerrillas y debía ser golpeada con contundencia por dos motivos: Dar más tiempo al ARVN para culminar una preparación que le permitiese derrotar al EVN. Advertir a los norvietnamitas de que Nixon estaba dispuesto, como en el caso de Camboya, a utilizar todos los medios a su alcance para forzar la paz. Para esto se planificó y lanzó la Operación Lan Som 719. El objetivo militar de Lam Son 719 era abrir un corredor de 25 km de ancho por 35 de largo entre la frontera de Vietnam del Sur y la ciudad laosiana de Tchepone. Eso cortaría la Ruta Ho Chi Minh y detendría las operaciones de los guerrilleros en el Sur. Desgraciadamente para el general Xuan Lam y sus hombres, el EVN opuso mucha más resistencia y con muchas mejores armas que un año antes en Camboya y, a mitad de camino, las numerosísimas bajas sufridas en la Carretera 9 y en las colinas al norte de esta obligaron a detener el avance y comenzar la evacuación en helicópteros. Las imágenes de cientos de helicópteros entrando en Vietnam del Sur atestados de atemorizados heridos echaron por tierra las esperanzas de muchos de poder contar con el ARVN para defender solo Vietnam del Sur. El desastre de Lan Som 719 costó al Ejército de Vietnam del Sur casi 10 000 hombres, lo que supuso algo menos de la mitad de los efectivos con los que contaba y una derrota que hacía temer por la operatividad de ese ejército en el futuro. Sin embargo, dos años después los vietnamitas del sur demostraron que aún les quedaban cartas por jugar frente al mismo enemigo que tan duramente los había expulsado. Sobre la Guerra de Vietnam, como sobre cualquier conflicto librado entre un país grande y otro pequeño, existen varios tópicos que no son del todo ciertos por más repetidos que sean. Uno de esos tópicos es la afirmación de que los vietnamitas luchaban con armas rudimentarias contra la más avanzada tecnología. Ciertamente varios informes de inteligencia mostraban que el Vietcong obtenía la mayor parte de su material de ejército del Sur y de las minas y otros artefactos sin estallar lanzados por Estados Unidos. Se tiene constancia de que el Vietcong y el EVN preparaban trampas casi artesanales como las estacas punji cubiertas de excrementos para acelerar la gangrena al soldado que la pisaba. Por su parte Estados Unidos empleaba las bombas lazy dogs cargadas con miles de cuchillas para generar una muerte más lenta a las víctimas que encontraran a su paso.
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  Aunque sí es verdad que Estados Unidos utilizó en Vietnam los más sofisticados productos electrónicos de que disponía (detectores de movimiento, bombas inteligentes guiadas por láser, helicópteros artillados...) no es menos cierto que los vietnamitas del norte, y algo menos los miembros del Vietcong, disponían de lo mejor que el arsenal soviético había producido, especialmente en la segunda y tercera parte de la contienda. Así la reconquista de las colinas de Laos se debió, en buena medida, a la intervención de los carros de combate enviados por la URSS. De la misma manera los veteranos estadounidenses se quejaban en muchas ocasiones de tener que combatir con armas que no funcionaban, por el mal comienzo del M-16 frente al AK-47 (por su sencillez y fiabilidad). Durante las incursiones aéreas sobre Vietnam del Norte de los años sesenta y setenta Hanoi lanzó sus MiG-17. Los occidentales al principio pensaban que el MiG-17 era una simple mejora del aparato anterior utilizado en la Guerra de Corea, en la década anterior. Sin embargo, los pilotos vietnamitas terminaron de demostrar que disponían de un aparato totalmente diferente, mucho más manejable y más certero. Aún más sofisticados eran los mundialmente famosos reactores Mikoyan-Gurevich MiG-21, un aparato concebido en 18 meses y desarrollado a finales de los 50 que realizó numerosos derribos de todo tipo de aviones estadounidenses (incluidos los F-4 Phantom lanzados en su contra). Aún mejor era el MiG-23, que entró en servicio cuando el conflicto ya terminaba. En varias publicaciones se han destacado proezas aéreas como las realizadas por el teniente Randall Cunnigham a los mandos de su Phantom; pero lo cierto es que los pilotos vietnamitas derribaron multitud de cazas y bombarderos con las dos máquinas antes mencionadas, pese a contar con menor mantenimiento y sobre todo menor entrenamiento que sus enemigos. Un vietnamita que no deseaba ser identificado lo describía de la siguiente manera: “Incluso antes de Navidad [de 1973] ya habíamos demostrado lo eficaz de nuestros sistemas antiaéreos. El 17 de octubre derribamos el avión estadounidense número 4000 desde 1964. La víctima era nada menos que un F-111, el cazabombardero supersónico de ala de flecha que entonces era lo último en tecnología de aviación”. La fiabilidad y resistencia del armamento vietnamita fueron superiores a las estadounidenses. Tanto es así que muchas de esas armas, como el confiable AK-47, han sido posteriormente algunos de los ingenios más vendidos en todo el mundo, gracias a su altísima relación calidad-precio, por encima incluso de sus homólogos estadounidenses. El MiG-21 resultó un avión tan sobresaliente que naciones como la República Checa en los años 90 del siglo XX decidieron dar de baja modelos más modernos y modernizar estos aparatos. Por último, el MiG-23 hizo cundir
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  cierta preocupación en la Fuerza Aérea de los Estados Unidos y les llevó a comenzar el desarrollo de una nueva generación de cazas. A las dos de la mañana del 30 de marzo de 1972, la artillería y los misiles del EVN atacaron las posiciones del ARVN en la zona desmilitarizada con una potencia tal que recordaba los peores momentos en Khe Sanh. 12 000 proyectiles, 4000 hombres y 200 blindados se lanzaron contra las posiciones sudvietnamitas con el fin de arrollarlas, cercar Quang Tri y volver a ocupar Hué, como ya consiguieron en 1968. Pero no era la Ofensiva del Tet, a esta se le llamaría la Ofensiva de Pascua. Poco después, desde Camboya, otra incursión avanza por la región del Anzuelo y el Pico de Loro, cercan las ciudades de An Loc y Tay Ninh camino de Saigón. Una tercera oleada sale del sur de Camboya para infiltrarse en el Delta del Mecong. Con todo, esto solo resultó un señuelo para distraer la atención del ataque principal que se lanzó días después en el centro del país sobre la ciudad de Kontum. Las imágenes de carreteras inundadas por desplazados, aviones tratando de levantar sus rampas con hombres colgados de ellas y vehículos atestados de asustados vietnamitas parecían dar la idea de que aquel régimen terminaría en pocos días. Giap lanzó sobre el Sur la práctica totalidad de su ejército con la intención de aterrorizar a los soldados del Sur, deshacer al ejército enemigo y dar el golpe de gracia al régimen de Saigón. Sin embargo, la realidad fue diferente. Fue necesario un golpe de este tipo para que el timorato presidente Thieu relevara del mando al general Giai y el teniente general Ngo Dzu (cobardes y corruptos) y colocara al frente de sus hombres al general Ngo Quang Truong, calificado por algunos como el mejor oficial de Vietnam del Sur. Este hombre enérgico detuvo las retiradas y ordenó que todos los desertores y saqueadores fueran ejecutados. Con el nuevo mando y, quizá, luchando desesperadamente para que no se repitieran de nuevo las atrocidades de 1968, Hué pudo ser salvada al mismo tiempo que Kontum y An Loc resistieron un ataque tras otro. Todo esto aumentó la confianza de los soldados en su ejército. Al otro lado del Pacífico Nixon declaró que lanzaría un ataque como el que jamás habrían visto y lo cumplió. Los 700 aviones desplazados al sureste asiático, incluidos los B-52 con sus 24 500 kg de bombas, y los buques fondeados en las aguas de Vietnam del Sur lanzaron un feroz ataque que detuvo en unas ocasiones y desintegró en otras a las unidades del norte. Giap volvió a su táctica de lanzar oleada tras oleada que funestos resultados le dio en Dien Bien Phu, hasta quedarse sin efectivos. Al mismo tiempo los carros de combate recién traídos de la URSS fueron destrozados por los cazas estadounidenses o por los soldados del ARVN con sus lanzadores portátiles.
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  Finalmente las incursiones del EVN se detuvieron, los bombardeos cesaron deteniéndose la ofensiva. Las pérdidas para Hanoi habían sido terribles y se quedó casi sin fuerzas para realizar operaciones de cierta envergadura en 1973 y 1974. Había conquistado más del doble de territorio de Vietnam del Sur del que tenía hasta entonces (del 3,7% al 9,7%), aunque el 15% de estas conquistas las perdió en los siguientes años frente al ARVN, que ya luchaba en solitario. El fracaso de la vietnamización Ciertamente el programa de vietnamización había logrado éxitos. Entre ellos podemos citar: • Infligir un duro golpe a la infraestructura del Vietcong y el EVN en la vecina Camboya. • Apoderarse de abundante munición, provisiones y suministros destinados al Sur. • Armar al régimen de Thieu con abundantes provisiones de munición y equipo (esta misma opción la tomaron los soviéticos antes de su retirada en Afganistán). • Reducir los cuadros de mando de los comunistas por las acciones terroristas del Programa Phoenix. • Resistir el gran ataque que supuso la Ofensiva de Pascua. Sin embargo, los vietnamitas habían logrado por su parte: • Aumentar el territorio bajo su poder. • Causar una seria derrota al ARNV en Laos. • Conservar su capacidad de acción y sus líneas de abastecimiento. • Mantener la moral de combate de sus tropas, dañada por los bombardeos y la eliminación de sus miembros. Los logros obtenidos por los vietnamitas comunistas coinciden casi totalmente con lo que la Administración Nixon pretendía evitar; por este motivo el resultado final de la vietnamización se puede calificar de fracaso. Esta opinión parecen confirmarla las órdenes que daría Nixon de bombardear masivamente a Vietnam del Norte y minar tanto los puertos como los estuarios, acciones todas ellas casi a la desesperada para conseguir un acuerdo de paz. Pese a lo que los acontecimientos demostraron después, en 1972 y 1973 la derrota del Sur no estaba clara para ninguna de las dos partes. Por un lado, combatían ya a solas, pero por el otro estaban recuperando territorio y Estados Unidos les había entregado 2500 millones de dólares en armas y municiones, suficiente para resistir durante varios años. Tampoco las circunstancias internacionales se lo ponían fácil a ninguno de los dos bandos.
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  Pese a la generosa carga del arsenal que habían dejado los estadounidenses, la salida de la guerra redujo por dos veces las ayudas económicas al régimen de Saigón (primero por Nixon y después por el Congreso) hasta dejarlas en 700 millones de dólares anuales. Este recorte en las ayudas aumentó aún más en 1975, lo que obligó a dejar en tierra más de 200 aviones, la mitad de la fuerza aérea sudvietnamita. La crisis del petróleo aumentó el precio de los alimentos y otros productos de primera necesidad en todo el Sur, lo que obligó a muchos soldados a realizar trabajos extras fuera de las filas o a dejar su puesto para poder ganar lo suficiente como para mantener a sus familias reduciendo, claro está, el tiempo disponible para entrenamientos y operaciones. Para el Norte las cosas no marchaban mucho mejor. La política de acercamiento de Nixon a China (la famosa Diplomacia del Ping Pong de 1971 y la visita a Pekín de Nixon en 1972) hacía pensar en una disminución de la ayuda militar del gigante asiático a Vietnam del Norte. Unido a esto, la URSS también bajó sus generosos aportes de fondos y armas al tener que preocuparse de la seguridad de su frontera con China, en la que llegaron a darse enfrentamientos esporádicos. En el 8 de mayo de 1972 Richard Nixon suspendió las negociaciones de París por los continuos ataques del EVN y ordenó la campaña de bombardeos Linebacker para minar los puertos, los objetivos militares, las vías férreas, las instalaciones petrolíferas, aeródromos y los muelles de todo Vietnam del Norte. Según las fuentes estadounidenses, el presidente estaba indignado por las continuas incursiones del Norte sobre el Sur y dijo que aquellos vietnamitas iban a sufrir un bombardeo como nunca antes habían sufrido. Él tenía muy presente que la Operación Rolling Thunder había desgastado mucho a su antecesor y una operación mucho más dura haría lo mismo con él; pero era un hombre enérgico y no dudó en ordenar la salida de los B-52. En esta ocasión los Phantom y los B-52 (en la segunda parte) iban equipados con bombas inteligentes, que tan famosas se harían en conflictos posteriores y, según la Administración Nixon, solo atacarían blancos militares o económicos, nunca zonas habitadas por civiles. De esta forma, decían ellos, la ferocidad de las bombas se vería compensada con su precisión; sin embargo, los vietnamitas lo veían de una forma muy diferente, como comentaba un miembro de su comunidad: “Los estadounidenses dicen que bombardeaban objetivos militares o económicos y declararon que nosotros nos colocábamos junto a nuestras escuelas y hospitales. Solo son excusas para la terrible cantidad de víctimas que ocasionaron entre al población civil. Las escuelas y hospitales fueron construidos en tiempos de los franceses, antes de las hostilidades, y nosotros no éramos tan estúpidos como para atraer
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  el fuego sobre nuestros hijos y nuestros enfermos colocando objetivos potenciales junto a ellos. Su definición de ‘bombas de precisión’ no puede mantenerse a la vista de vecindades enteras destruidas, como la zona densamente poblada de Kham Thien, o el hospital de Bac Mai, de 1000 camas, ambos destruidos por bombas”. Esta campaña de bombardeos fue aún más terrible que la Rolling Thunder de la década pasada y la eficacia de estas armas superó con mucho a las anteriores, en esta ocasión se lanzaron 155 548 toneladas de bombas en 41 000 misiones. Así las fábricas fueron casi destruidas por completo, lo mismo que las vías férreas (incluido el famoso puente de Thanh Hoa que fue alcanzado por 15 bombas guiadas por láser y se derrumbó), las ciudades aún intactas de Hanoi y Haiphong también fueron atacadas por primera vez en el conflicto. Según las fuentes occidentales los bombardeos no perseguían llevar a Vietnam del Norte de nuevo a la mesa de negociaciones, sino demostrar a Vietnam del Sur que les seguirían apoyando pese a retirar sus soldados. No obstante, Nixon deseaba una salida honrosa de la que sería la primera derrota para su país y esta circunstancia también influyó en lanzar los bombardeos. Desde el punto de vista estadounidense las operaciones Linebackers menguaron la moral vietnamita y el Gobierno de Hanoi comenzó a pensar en volver a la mesa de negociaciones. Ciertamente la situación en la que los aviones estadounidenses colocaron al pueblo vietnamita fue muy dura, un vietnamita relataba: “La sirena sonaba en ocasiones hasta 20 veces al día. Las incursiones continuaban de noche, obligándonos a salir de la cama en medio del frío invernal y meternos en los húmedos refugios”. El 23 de octubre los bombardeos pararon y se retomaron las negociaciones. Sin embargo, unos meses después de cesar los bombardeos los jerarcas de Vietnam del Norte no vieron satisfechas sus demandas para comenzar a negociar y se retiraron nuevamente. Por aquellas fechas habían recibido de la URSS misiles SAM (superficie-aire) y confiaban en presentar resistencia a los nuevos ataques; pero además conocían la resistencia de su pueblo y la situación en Estados Unidos, por lo que la amenaza de nuevos ataques no les impresionaba demasiado. Nixon, habitualmente firme en sus decisiones y enérgico en su aplicación, reanudó los bombardeos (lo que se conoció extraoficialmente como Operación Linebacker II) entre el 18 y el 29 de diciembre de 1972 (solo pararon el día de Navidad). En esta segunda fase de la campaña cayeron 20 370 toneladas de bombas, matando a 1000 personas, deteniendo las comunicaciones internas, dañando la red eléctrica y terminando con la totalidad de la fuerza aérea norvietnamita. Sin embargo, el precio fue alto. Los norvietnamitas derribaron 26 aviones (quince de ellos B-52) y capturaron a varios pilotos, lo que aumentaba algo su margen de negociación en París y constituyendo una de las mayores preocupaciones que el
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  conflicto dejó en años posteriores: ¿dónde estaban todos los pilotos desaparecidos en combate? Para Nixon se habían logrado casi todos los objetivos: demostrar a su aliado del Sur que su apoyo continuaría pese a la retirada y retomar las conversaciones. Para muchos vietnamitas la conclusión fue otra: “El 30 de diciembre Nixon suspendió los bombardeos y, nueve días después, se reanudaron las conversaciones en París. Le Duc Tho, nuestro negociador jefe, no se apartó de la posición que había mantenido antes de los bombardeos. No se aceptaron los cambios estadounidenses. Nixon se derrumbó y se firmaron los Acuerdos de Paz entre Vietnam del Norte y Estados Unidos el 27 de enero, en gran parte en los mismos términos planteados en octubre anterior. La voluntad de hierro de nuestro pueblo y su creencia en el destino había dado sus frutos. Habíamos sobrevivido al poder de Estados Unidos”. En total, Estados Unidos arrojó 338 000 toneladas de napalm sobre Vietnam, que, según se calcula, mató a más de 2 millones de vietnamitas durante los ocho años de guerra. Así como también cerca de 100 000 toneladas de herbicidas (agentes azul, naranja y blanco) fueron arrojados en el intento de acabar con las fuentes de alimento y refugio del Vietcong. Además de la enorme cantidad de muertos y heridos, el legado que dejó esta guerra química estadounidense fue de casi medio millón de niños vietnamitas que sufrieron serios defectos de nacimiento (publicado en el Wall Street Journal). El 27 de enero de 1973 la delegación de Vietnam del Sur, la norvietnamita, la estadounidense y la del Gobierno Provisional de la República de Vietnam del Sur (el Vietcong) firman los Acuerdos de Paz de París. El documento se componía de 23 artículos con las misiones de cada bando y fue arduamente preparado hasta en los más mínimos detalles, pero Vietnam del Sur quedó excluido. Los estadounidenses deseaban cerrar ese capítulo de su historia cuanto antes. Los acuerdos de paz suponían el alto el fuego, la retirada de los estadounidenses en 60 días, a cambio, la celebración de elecciones en el Sur y el intercambio de prisioneros. Estos acuerdos suponían para Estados Unidos un respiro. Con el final de su participación en la Guerra ahorraba unos 8100 millones de dólares y especialmente la gran tensión que se vivía en el país. Sin embargo, para Vietnam (tanto del Norte como del Sur) no era más que una pausa en la lucha. Una vietnamita del sur comentó en Saigón: “La que ha terminado es la guerra de los estadounidenses, pero la nuestra sigue y nadie sabe ni cuándo ni cómo terminará”. Por su parte, el Gobierno del Sur anunció que no celebraría elecciones en su territorio. Ante la llegada del alto el fuego los combates se recrudecieron para ganar el máximo territorio posible. Sin embargo, el Gobierno de Saigón acogió la noticia con
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  indiferencia y decidió afrontar el ataque del Norte. Estados Unidos había prometido continuar ayudando económicamente al Sur, pero muy rápidamente fue reduciendo las partidas económicas hasta prácticamente suspenderlas en tiempos ya del presidente Gerald Ford. Pese a que la victoria no se veía a corto plazo y a que los hombres de Giap estaban retrocediendo frente al ARVN, sí había indicios de que lo tomado en la Ofensiva de Pascua y afianzado con los Acuerdos de Paz de París constituía una base sólida para el ataque final. A finales de 1974 Hanoi había aumentado sus combatientes de 150 000 a 300 000 (el doble). Había construido una red de carreteras desde la provincia de Quang Tri hasta el Mekong (todo en Vietnam del Sur) para permitir la marcha de hombres y máquinas. El aeródromo de Khe Sanh estaba nuevamente operativo y en su poder. El oleoducto hasta Loc Ninh quedó abierto para mandar combustible hacia el Sur. La Ruta Ho Chi Minh, libre ya de bombardeos, era transitada por todo tipo de vehículos, grandes, pequeños y pesados. A principio de 1974 son atacadas las zonas de Quang Nam y Quang Ngai, en mayo se registran intensos combates en Ben Cat y Thuong Duc es recuperado por el ARNV con mucha dificultad. Pero en la primavera de 1974 el EVN había recuperado lo perdido en el delta del Mecong. En un principio la seria derrota cosechada en la Ofensiva de Pascua hacía recelar al politburó de una rápida victoria. Más bien lo que trataban de conseguir era una posición más fuerte, a ser posible cortando al país en dos, para el ataque final que tendría lugar en 1976. Sin embargo, desde el Sur, el general norvietnamita Tran Van Tra pedía una gran acometida a unos 10 km de la capital. Él insistía en que se podía conseguir una victoria rápida. El plan consistía en partir de las Tierras Altas Centrales hasta la ciudad de Pleiku y cortar su conexión con Ban Me Thuot. En un principio se aplazó la petición, pero finalmente Hanoi decidió comenzar la ofensiva, y el general Van Tieng Dung fue enviado al Sur para preparar todas las actuaciones. El 1 de marzo de 1975 el EVN cortó los enclaves terrestres con Ban Me Thuot, la ciudad cayó el 13 de ese mismo mes. El ataque hizo tomar al presidente Thieu dos de tantas decisiones equivocadas, pero que en aquellos momentos resultaron extraordinariamente trágicas: Sacar a sus fuerzas de Pleiku y Kontum para concentrarlas en la ciudad que terminaba de caer. Abandonar la zona desmilitarizada, replegando todos los efectivos de la ciudad de Quang Tri hacia Hue y Da Nang.
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  La retirada se convirtió en una desbandada. La presión del ejército enemigo, el pánico de los civiles que huyeron aterrados y la ineptitud del mando, que no pudo realizar una retirada ordenada (una operación de las más difíciles que se le pueden pedir a un oficial) minaron por completo la cohesión y espíritu de lucha de los soldados, que, en lugar de defender las ciudades citadas, huyeron entre la multitud que bajaba despavorida. En un intento de evitar una derrota catastrófica el presidente del Sur en marzo decretó la movilización general para tratar de contener la ofensiva que muy pocos veían irremediable. Pero el esfuerzo resultó inútil, Hué cayó el 25 de marzo y Da Nang el 30. En las Tierras Altas Centrales también cundió el pánico y cayeron en poder del Norte dos días después. Como reconoció posteriormente el general Van Tieng Dung, aquel fue un golpe de suerte con el que no contaban. Ante estas noticias el buró político dirigido por Le Duc Tho y el militar a las órdenes de Giap enviaron sendos cables aprobando la movilización solicitada por Dung. Este general comenta las discusiones que había habido por cuál sería el campo de batalla elegido. Finalmente se optó por la región de Tay Nguyen por tener el Sur solo dos divisiones para defenderla y además diseminadas. Pero ni siquiera estas ofrecieron gran resistencia porque todo el país era un caos. Al Gobierno de Saigón solo le quedaba jugar la carta de luchar en las provincias del sur (las más ricas) a la espera del monzón que detendría o paralizaría todo. Mientras el Vietcong asentaba sus bases y organizaba un Gobierno Revolucionario Provisional. Mientras ocurría eso, los contactos con Estados Unidos para conseguir apoyo aéreo no cesaron; pero en esta ocasión solo lograron buenas palabras de un país que quería olvidar cuanto antes aquella contienda. Aquel desmoronamiento en la parte norte del país y las Tierras Altas Centrales cambió la percepción que tenían los dirigentes de una victoria para el año siguiente. También lo cambió para Saigón, que trató de entablar negociaciones con los comunistas. Estos exigieron la desaparición de Thieu de la escena política y finalmente dejó el poder el 21 de abril siendo sustituido por el general Duong Van Minh. A finales de marzo el buró político se reunió nuevamente y se decidió lanzar la ofensiva. Dung recordó el discurso lanzado tras la reunión: “Nuestra ofensiva estratégica general empezó en la campaña de Tay Nguyen. Ahora ha llegado una nueva oportunidad estratégica y las condiciones permiten un rápido final para nuestra resolución de liberar el Sur. Decidimos concentrar rápidamente nuestras fuerzas, armas y material para liberar Saigón antes de la estación de las lluvias”. El 22 de abril varios aviones A-37 capturados al enemigo volaron hasta Tan Son Nhut y, valiéndose de su apariencia, atacaron la torre de control y destruyeron
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  numerosos cazas. El humo pudo verse desde Saigón, con la consiguiente sensación de pánico. El general Cao Van Vien ordenó a sus hombres defender las posiciones hasta el fin y poco después huyó. Las mismas dos cosas hizo el presidente Thieu. Su cargo fue ocupado el 28 de abril por Duong Van Minh (Gran Minh). Unidades enteras de Saigón se rendían al paso de los comunistas que avanzaban tomando una ciudad tras otra bajo el lema: “En el mejor momento, con la mayor rapidez, la mayor osadía y la mayor sorpresa, y seguros de la victoria”. A las 24 horas del 29 de abril (la Hora H) Saigón fue atacada por todas las direcciones, excepto desde el mar. Por la zona desmilitarizada penetraron más unidades, lo mismo que desde Laos y desde el centro norte de Camboya. En un bosque de caucho próximo a Dau Giay aguardaba una unidad de ataque en profundidad formada por una brigada de carros de combate, un regimiento de infantería y algunas unidades más. Llevaban los vehículos camuflados con ramas, los brazos con cintas rojas para distinguirse y uniformes impecables para tomar la capital. El general Cao Van Vien firmó la orden de resistir con la frase “defender hasta la muerte, hasta el final, la porción de la tierra que nos queda”, poco después desertaba de su puesto y huía del país. A las 15:00 del 29 de abril los transportes, los blindados y carros de combate de la unidad de ataque en profundidad salieron del bosque y llegaron a la capital aplastando toda resistencia que pudieron encontrar. Al día siguiente llegaron a Saigón mientras la gente trataba de huir por cualquier medio y con asombro ocuparon las calles de la capital avanzando hacia el cuartel general del Estado Mayor, el Palacio de la Independencia, el cuartel general de la Zona Capital Especial, el Directorio General de la Policía y el aeródromo de Tan Son Nhut con una enorme rapidez. Hasta los periodistas quedaron sorprendidos cuando recibieron la noticia de que habían penetrado en el palacio presidencial (los tanquistas vietnamitas tuvieron la cortesía de repetir el acto poco después para que lo pudiesen fotografiar). Era la Caída de Saigón. Los comunistas subieron las escaleras del Palacio con sus banderas. Llegaron al despacho del presidente y entraron. Con cierta dignidad Minh dijo: “Les hemos estado esperando para poder transferirles el gobierno”. La contestación fue: “Usted no tiene nada que transferir. Puede rendirse incondicionalmente”. Probablemente pocos conflictos como el de Vietnam hayan atraído más atención de novelistas y sobre todo cineastas. Los bombardeos masivos y la crueldad de la guerra retransmitida por vez primera por los medios de comunicación terminaron
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  de cambiar la imagen que aún había en muchos países de EE. UU. y especialmente la que tenían los estadounidenses de sí mismos. La imagen de un país enorme aplastando a otro pequeño y la de sus soldados cometiendo matanzas fuera y dentro resultaron demoledoras, dejando aplastado (pero no muerto) el espíritu del Destino Manifiesto. En las elecciones de 1968 un presidente dedicado a las reformas sociales como Lyndon Johnson se enfrentó a fuertes desafíos por parte de dos demócratas opuestos a la guerra: los senadores Eugene McCarthy y Robert Kennedy (hermano del asesinado presidente Kennedy y asesinado también al final de la campaña). El 31 de marzo, en vista de una humillante derrota en las encuestas de opinión pública y de la incesante prolongación del conflicto en Vietnam, Johnson se retiró de la contienda presidencial y ofreció negociar el fin de la guerra. La reelección de Nixon en 1972 provocó un éxodo masivo de ciudadanos descontentos a países como Canadá. La oposición a la guerra se extendió dentro y fuera de Estados Unidos entre la juventud, siendo una de las causas de los movimientos contra el sistema, como el movimiento hippie. Las universidades estadounidenses fueron escenario de manifestaciones de protesta contra la implicación de Estados Unidos en esta guerra no declarada y, en opinión de muchos, injustificada. Hubo encuentros violentos entre los estudiantes y la policía con masacres. En octubre de 1967, 200 000 manifestantes marcharon frente al Pentágono, en Washington D. C., exigiendo la paz, siendo uno de los puntos álgidos del movimiento pacifista. También es cierto que dicha situación coincidió con uno de los momentos de máxima prosperidad económica, con una gran demanda de empleo, lo que confería mucha seguridad a la juventud y posibilidades de cambiar de costumbres. Pero el factor principal de protesta fue que en esa época todavía el servicio militar (y la posibilidad de ser enviado a Vietnam) era obligatorio para todo los hombres estadounidenses. La Guerra llegó a ser como una úlcera supurante que no se curaba. Charles R. Morris, en un libro titulado A Time of Passion-America 1960-1980, dice: “En mayo de 1965, un seminario al cual asistieron 12 000 estudiantes de los Estados Unidos se convirtió en una reunión contra la guerra, y estableció el modelo para las manifestaciones masivas contra la guerra, llevadas a cabo en los recintos universitarios, que distinguieron al resto de la década”. Miles de jóvenes quemaron sus cartillas militares a fin de dejar clara su postura. Charles R. Morris cuenta cómo algunos incluso fueron más lejos, y menciona el caso de dos hombres que “se quemaron vivos en público para protestar contra la guerra”. La firma de los acuerdos de paz en París no fue una salida con honor, como pretendía Nixon, como demostró después la sensibilidad de la sociedad estadounidense hacia los desaparecidos en combate y, en décadas posteriores, a todos los que evitaron el conflicto por uno u otro camino. Además, la contienda dejó centenares de miles de soldados con una amplia adicción a las drogas y afectados por los efec-
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  tos del Agente Naranja usado durante la guerra, que lograron décadas después la prestación sanitaria gratuita o la supresión de barreras arquitectónicas. El Ejército estadounidense afirmó siempre que había luchado como debía, y si no logró la victoria fue por tener las manos atadas a la espalda, teniendo que llevar a los periodistas al mismo frente, no pudiendo emplearse como deseaba, etc. Pero el trauma de Vietnam duró mucho más a los militares que a la sociedad en general. Así las referencias a esta contienda en cualquier guion de cine que requiera ayuda del Pentágono son discutidas hasta la saciedad, incluso con amenaza de romper la colaboración si no se atiende a sus demandas, como fue el caso de Oficial y Caballero sobre las canciones que cantaban los cadetes sobre los niños y el napalm, o T.A.P.S. Más allá del honor, donde hubo que cambiar los diálogos, el final y la actitud del capitán de la Guardia Nacional porque se estrenaba diez años después de la matanza de Kent State y podía recordar al hecho (los productores necesitaban los carros y los helicópteros), o en el mismísimo James Bond, unos treinta años después de terminar el conflicto, los guionistas tuvieron que suprimir una frase sobre la posibilidad de comenzar otra guerra contra Vietnam si era descubierto y “puede que esta vez ganemos”. La derrota de Saigón y sus aliados no trajo la paz a Vietnam, como el cambio de nombre de su fiesta nacional por Día de la Paz pudiera hacernos creer. Pocos años después la nación invadía Camboya y los hombres de las balsas (refugiados) siguieron aumentando sin que ningún país quisiera hacerse cargo de ellos. Aunque la invasión de su vecino trajo la liberación de los camboyanos de su régimen maoísta, uno de los más sanguinarios del planeta si no el que más en ese tiempo, no logró la paz. Las luchas contra lo que quedaba de los jemeres rojos se prolongaron durante más de una década, con continuos anuncios de retirada que se aplazaban o no se cumplían, hasta que en los años 90 se celebraron elecciones en aquel país. El antiguo Vietnam del Norte perdió el 70 % de su infraestructura industrial y de transportes, además de 3000 escuelas, 15 centros universitarios y 10 hospitales. El medio ambiente vietnamita quedó profundamente dañado por la utilización del Agente Naranja que desfolió grandes extensiones de selva que no han vuelto a recuperarse por la invasión del bambú y otras plantas. Pero peores aún fueron los efectos en la población de esas sustancias, aparentemente inocuas para los humanos, con miles de abortos prematuros, esterilidad (especialmente dolorosa para las mujeres de medios rurales) y nacimientos con malformaciones, a lo que debe añadirse todos los hijos ilegítimos de rasgos caucásicos y africanos dejados en la pobreza y marginación por los soldados de Estados Unidos. Así mismo han causado muchos daños a la agricultura, muertes entre los campesinos y amputaciones (especialmente a niños) los miles de explosivos, municiones y minas sin estallar ni retirar en los bosques y arrozales. Estos efectos provocaron la bajada de producción en las explotaciones agrícolas y el aumento de la población
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  urbana que huía del campo, convertido en campo de batalla. Se han contabilizado 10 500 000 refugiados; creando unas pérdidas de 200 000 millones de dólares. También es verdad que, aun acallados por la censura oficial, muchos vietnamitas echaban de menos los tiempos de los “yanquis” y su dinero. Pero con la apertura de relaciones diplomáticas en los años 90 y la ayuda económica estadounidense se han producido situaciones de cierto desconcierto ante tanta generosidad. Las enormes infraestructuras de túneles excavados por todo Vietnam ahora forman parte de las atracciones que visitan los turistas. Se pueden ver las entradas camufladas, recorrer sus galerías, sentarse en las selvas de reuniones e incluso disparar las AK-47. Este “turismo de guerra” ha contribuido a levantar la economía del país, muy debilitada tras la caída de la URSS. La impresión de que un pueblo pobre, pero muy motivado, podía derrotar a la mayor potencia mundial empleando la guerra de guerrillas caló muy hondo en la mayoría de los países, hasta el punto de considerarse el medio definitivo de lucha de las naciones pobres contra las ricas, cosa de la que se han apartado después movimientos como el de los “sin tierra” latinoamericanos. Una nefasta consecuencia de aquella guerra fue la falta de atención prestada por Occidente al genocidio camboyano por ser un pueblo subdesarrollado que había logrado derrotar también a un aliado de Estados Unidos; por lo tanto, en la mentalidad izquierdista/revolucionaria, no podía ser malo o si lo fuera las informaciones aportadas por organizaciones como Amnistía Internacional se calificaban de falsas o manipuladas por los servicios de inteligencia estadounidenses. Se puede decir que el Ejército de Estados Unidos aprendió muchísimo de lo vivido en Vietnam. Aunque los políticos de aquel país tuvieron cuidado después en no hacer combatir a sus asesores al lado de las fuerzas locales en regiones como Centroamérica, la experiencia obtenida en el sudeste asiático sirvió para formar a las fuerzas de países como El Salvador, Guatemala, Honduras, etc., y ser una de las causas para lograr detener los movimientos guerrilleros de ideología comunista en Centroamérica que preocupaban a Estados Unidos en décadas posteriores. En esa región solo Nicaragua venció en su revolución. Dentro del continente africano solo en Etiopía venció una revolución marxista en 1977. La famosa e ineficaz línea McNamara fue puesta en práctica nuevamente en Sahara Occidental para frenar los ataques del Frente Polisario que a punto estuvieron de derrotar por completo a Marruecos. Estos muros de separación entre el llamado Sahara Útil y el resto del desierto emplean la misma tecnología de sensores de movimiento, detectores de personal y baterías tras las barreras físicas que la utilizada en la zona desmilitarizada; pero la experiencia obtenida permitió mejorar acertadamente la táctica empleada en la selva y supuso una de las razones para que Marruecos lograra contener al Polisario. En Europa ni el ELA en Grecia ni el Dev Sol en Turquía lograron imponerse.
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  Por último, en Asia y Oceanía ningún movimiento marxista alcanzó el éxito de los vietnamitas. Tras el descalabro de Vietnam las distintas administraciones estadounidenses trataron de evitar la participación directa en cualquier conflicto, especialmente en América. Así mismo, cuando estas se llevaron a cabo los distintos gobiernos reaccionaron con cierta rapidez; la administración Clinton retiró a tiempo a las fuerzas enviadas a Somalia (ahora un país sin control que está gobernado más que por un poder, por un grupo de piratas) para evitar que aquella intervención se sintiera como una nueva derrota. En la década anterior, el presidente Ronald Reagan retiró del Líbano a sus fuerzas tras el atentado suicida en Beirut.


  PARTE IV Cuando se ha caído, con evidencia notoria, en la estimación de los hombres, hay que mantener con toda firmeza la reserva en las relaciones. De otro modo, se deja adivinar a los demás que se ha bajado también en la propia estimación. El cinismo en las relaciones deja adivinar que, en la soledad, el hombre se trata a sí mismo como a un perro. NIETZSCHE


  CAPÍTULO VIII 22. ¿CORREMOS EL RIESGO DE UNA NUEVA HITLERIZACIÓN? Decía José Luis López Aranguren: “El ser humano se propone ser y, por lo tanto, representa algo que no es, y se representa”. La mayoría de las personas, por no decir todas, cometemos la imprudencia en numerosas ocasiones de mentir, ya sea por vanidad de querer aparentar algo que no se es, o ya sea por querer quedar bien ante otras personas o colectivos. Vivimos en una sociedad que está basada en la imagen, que aspira a tener más de lo que se posee, que aspira a ser más de lo que realmente se es, que desea lo que tienen los demás, así que es fácil que en algún momento de sus vidas, cualquier ser humano pueda mentir, o aparentar aquello que no es. Pero una pequeña mentira se convertirá en una gran mentira cuando quien la comete es una persona importante cuyas actuaciones, por tanto, afectan a muchas personas; y Hitler y la mayoría de sus imitadores en el fondo son una gran mentira. Un fabulador, como era Hitler, suele convertirse en un delincuente. Un delincuente engaña, pero difícilmente llega a ser un fabulador, pues su engaño es instrumental, limitado y poco creativo. Y, finalmente, hay fabuladores delincuentes. Los delincuentes son aquellos que llevan a cabo grandes e ingeniosas estafas, suelen convertir su vida en una gran mentira y fabricada sobre falsos recuerdos, que son explotados al máximo sin ningún pudor en bien del beneficio propio. Hemos pasado de delincuentes a sinvergüenzas. Normalmente los fabuladores no suelen ser enfermos mentales, pero en ocasiones sí lo son: PSICOPATÍA La psicopatía es un trastorno que se caracteriza por la carencia de sentimientos hacia los demás. Los psicópatas son incapaces de experimentar emociones apropiadas en sus relaciones con los otros. Su característica principal es que suelen ser muy distantes en el plano emocional y suelen tener una conducta antisocial. Tratan a las demás personas como objetos que únicamente les sirven para llegar a un fin, cueste 313
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  lo que les cueste. No les importa mentir, no tienen remordimientos ni sentimientos de culpa, son incapaces de experimentar o apreciar el significado de los acontecimientos emocionales que ocurren en la vida cotidiana. Siempre creen tener la razón, y de todo lo malo que les suceda siempre harán responsables a los demás. Hay psicópatas que son muy violentos, no todos, y también los hay que saben muy bien mentir y engañar. A Hitler podríamos situarle en el grupo de los dos, muy violento y que sabe muy bien mentir. El profesor Robert D. Hare en 2003, en un estudio llevado a cabo en la Universidad British Columbia en Canadá, dio a conocer los rasgos distintivos de un psicópata: son muy sociables, resultan muy atractivos, son seductores, dotados de una imagen encantadora. Pero según el profesor, si los miras en el fondo de su persona, te percatas de que su expresión es demasiado pulida, mecánica, como si siguiera un guion. Se comportan como si no comprendieran el significado emocional de las palabras, que utilizan como si no tuvieran ese significado: hablan de afectos o los expresan sin sentir nada. Todo ello los lleva a unas relaciones interpersonales anómalas: comportamientos irresponsables sin atender a las consecuencias de los mismos, especialmente a los sentimientos de los demás y al daño que puedan causar, por lo que sus lazos afectivos son escasos o inexistentes. Su conducta social está guiada por impulsos hacia metas inmediatas, a corto plazo. El afecto mostrado siempre es superficial. Carecen de empatía, y en general no controlan sus impulsos violentos, así como los de culpa, miedo al castigo o penalización que puedan sufrir por sus acciones. No aprenden de las experiencias negativas, son presuntuosos, arrogantes, insensibles, dominantes, superficiales y manipuladores. TRASTORNO HISTRIÓNICO DE LA PERSONALIDAD Afecta a las personas superficiales, absorbentes, que buscan ser el centro de atención de los demás, así, gustan del elogio y del apoyo de los demás. Está caracterizado por una expresión exagerada de conductas llamativas y espectaculares. Se encuentran a medio camino entre la psicopatía y la simple exageración. Presentan estallidos de ira51 o pérdida del control de su comportamiento, pero cuando no pueden controlar sus conductas manipuladoras, sus expresiones emocionales, exageradas y superficiales, cambian rápidamente. Rudolf Diels, antiguo jefe de la policía secreta del Estado decía sobre Hitler: “Lo encontraba con frecuencia en fases de desfallecimiento, en las que estaba rígido ante sí mismo como si careciera de vida… parece que pertenecía al automatismo… De su esencia el hecho de que experimentaba los estadios en forma estrictamente separada; en unos estadios concentraba su energía y en otros dejaba que esta se desparramara y explotara”. 51
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  Su forma de hablar, acompañada de una gesticulación desmesurada, es excesivamente subjetiva, sin admitir matices. En casos extremos, los que han sufrido un agravio o una desgracia, pueden llegar a reaccionar con el suicidio fingido. En casos de extremada desgracia o agravio, como es el caso de Hitler, el suicidio suele ser su fin. Paradójicamente la expresión exagerada de sus emociones les hace parecer poco convincentes, pues al narrar las cosas que les ocurren de manera trágica, lo hacen también con orgullo y satisfacción, restando así valor al hecho y revelando la superficialidad de sus sentimientos. Hitler conjuntó a la perfección la psicopatía con el trastorno histriónico de personalidad, fue un genio en la creación de su figura, y cuando juntamos dos productos inflamables con facilidad para la explosión, únicamente necesitamos la chispa adecuada que haga saltar el mundo por los aires. La chispa adecuada de Hitler fue su victimización. Convirtió su vida en el camino de una víctima que buscaba el apoyo y la comprensión de los demás, y cuando fue consciente de que los demás le dejaban de lado, utilizó su victimización para convertirse en uno de los peores verdugos de la historia. Si juntamos una personalidad psicópata con un ansia de venganza contra los demás fuera de lo normal, tendremos un pequeño Hitler, un “Hitlerín”, que si consigue llegar al poder de un país grande y poderoso en el mundo, se transformará y crecerá dando lugar a un nuevo ser, a un nuevo Hitler. Muchos mentirosos y embaucadores, muchos delincuentes y sinvergüenzas que, además de ello, son psicópatas, utilizan su manipulación y su perversión para llegar a la política. Ellos saben que, desde la política, pueden manejar sus hilos de control a una mayor distancia que si lo hicieran en una simple agrupación social. ALCIBÍADES, UNO DE LOS PRIMEROS EJEMPLOS DE PSICÓPATA Y POLÍTICO Alcibíades, general y político ateniense que nació alrededor del 450 a. C., era hijo de Clinias, general del Ejército ateniense, y que pertenecía a una de las familias más nobles y ricas de Atenas, los Alcmeónidas. Alcibíades es calificado por muchos historiadores como: traidor, embustero, desleal, sin escrúpulos, solapado y falso en tratar los negocios públicos, maligno y nefasto para sus conciudadanos… Desde muy pequeño, Alcibíades entró en política; era un niño deslenguado y ambicioso, y muy bien dotado para la oratoria. Pericles fue quien le educó a él y a su hermano. Vanidoso, siempre se encontraba rodeado de admiradores, aficionado a banquetes y orgías, llevó una vida disoluta.
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  Discípulo, amigo y amante de Sócrates en su juventud, eligió a este, ya viejo, rechazando a otros amantes más jóvenes y ricos, pero las enseñanzas del maestro no cuajaban en Alcibíades, por más que compartieron numerosas vicisitudes. Según narró Plutarco, se salvaron mutuamente la vida; en una ocasión en la batalla de Polidea, Sócrates se puso delante de Alcibíades herido y lo protegió. En la batalla de Delio, Alcibíades, a caballo, salvó a Sócrates en la retirada y lo defendió de los ataques enemigos. Se casó finalmente con una mujer rica y noble de Atenas, que, dolida por las infidelidades de Alcibíades, no tardó en pedir el divorcio, algo que no sucedía muy a menudo en la época. Pronto se distinguió por su política belicista y demagógica, subvirtiendo la paz con Esparta, la llamada “paz de los cincuenta años”. Fraguó una alianza con otras ciudades contra Esparta y, en 419 a. C., organizó una expedición al Peloponeso, que los llevó a la derrota ante los espartanos, también llamados lacedemonios, guiados por el rey Agís. La guerra en Sicilia entre las colonias griegas Selinunte y Egesta (Segesto) obligó a las gentes de esta última a pedir ayuda a los atenienses. Alcibíades, firme partidario de la intervención en dicha isla, en el año 415 a. C., organizó una flota para acudir en defensa de las colonias sicilianas aliadas contra Siracusa, ciudad que había pasado a liberar las protegidas por Esparta. Una mañana, poco antes de que partiera la flota, los atenienses, que eran gentes muy supersticiosas, se estremecieron al encontrar las estatuas de Hermes derribadas y mutiladas. Entonces, los enemigos de Alcibíades le acusaron de haber participado en el sacrilegio de la destrucción, cuando salió de una orgía, además de que había parodiado los ritos de Eleusis. Sin embargo, no se atrevieron a proceder contra él, ya que se encontraba rodeado y amparado con sus soldados. Aun así, cuando la flota partió, en la ciudad le acusaron abiertamente y se decidieron a enviar un navío a Sicilia, para así repatriarlo y someterle a juicio en Atenas. Una vez detenido y preso, Alcibíades, temeroso de enfrentarse a una condena y muerte tan injusta como segura, consiguió zafarse de su vigilancia y huyó, se refugió en Esparta y pronto terminó acogiéndose a la protección del rey Agís. Como buen hombre vengativo que era, reveló a los espartanos los planes de Atenas en Sicilia, e instigó una expedición espartana en defensa de Siracusa, aliada de Esparta y sitiada por los atenienses, lo que llevó a estos a sufrir una humillante derrota. Los lacedemonios hicieron 7000 prisioneros y ejecutaron a la mayoría de ellos, incluyendo a los generales Demóstenes y Nicias. Antes de partir de Siracusa, Alcibíades revela a los mesenios, aliados de Siracusa, los planes de los atenienses, y por si esto fuera poco, aconseja a Esparta fortificar Decelia, villa situada muy cerca de Atenas, lo que permitiría a los espartanos controlar el Ática.
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  Aun así, los generales espartanos no se fiaban de Alcibíades, quien, para colmo, sedujo a Timea, esposa de su rey protector Agís, con la que, según parece, tuvo un hijo. Ante la sospecha de Alcibíades de que querían asesinarle por el engaño al rey, huyó de Esparta y se refugió en Mileto. De allí se fue a Persia y se refugió en la corte de Tisafernes, sátrapa del Asia Menor, todo esto ya en el año 412 a. C. En su afán de instigar el mal entre las personas, insta a las gentes de Persia a explotar la enemistad entre Atenas y Esparta, convenciéndolos de que apoyaran a Atenas. Como consecuencia de sus presiones, Darío II rompe su alianza con Esparta. Alcibíades, por su parte, nunca había dejado de conspirar para volver a Atenas, y ofrece a los atenienses y sus aliados de Samos la amistad de Tisafernes para protegerlos de los lacedemonios. El Partido Demócrata consigue el poder en Samos, y reclaman a Alcibíades que regrese, nombrándolo estratega. En el año 411 a. C. consigue derrotar a la flota espartana y emprende campañas para reconquistar Bizancio y Calcedonia, ciudad que conquista en 409 a. C. Consigue la firma de un armisticio del sátrapa Farnabazo, hasta entonces aliado de Esparta, recobra Bizancio y, por fin, entra victorioso en Atenas en 407 a. C., donde es perdonado y de nuevo es nombrado estratega. Esparta se alía con Ciro, hermano del rey de Persia, quien favoreció al general espartano Lisandro. Este último es quien derrotó a los atenienses en la batalla naval de Nocio, en la que la flota ática era mandada por Antíoco, segundo de Alcibíades. A raíz de este fracaso, toda la clase política se une para derrocarlo en 406 a. C. Escapó de nuevo y se exilió. Después de la derrota de Atenas y su sometimiento a los espartanos en 404 a. C. decide irse a la corte del rey persa Artajerjes Mnemón, con el que quería una alianza y a quien, al parecer, quería revelar los proyectos de Ciro. Sin embargo, ese mismo año, muere asesinado en manos de unos sicarios en Persia cuando estaba con su amante. Se duda si los que le asesinaron fueron el sátrapa persa Farnabazo, los espartanos, el propio Ciro, o los hermanos de una mujer persa a la que había seducido. La guerra del Peloponeso (431-404 a. C.) debilitó tanto a Atenas como a Esparta, y a pesar de que coincide en el tiempo con el gran apogeo de Atenas en todos los órdenes, cultural, de pensamiento, económico y político, incluyendo en este a la democracia como forma de gobierno, la debilidad dejada como consecuencia del conflicto dejó el camino abierto a los macedonios para su conquista, liderados por Filipo, quien en 380 a. C. termina con la era de las ciudades-estado griegas. Según el profesor D. Hare, Alcibíades es un ejemplo del maridaje entre psicopatía y política que tanto debería preocuparnos y debiera poner en alerta a todas las sociedades. Cuando un psicópata como Alcibíades alcanza el poder, su personalidad antisocial y manipuladora puede llevar a la destrucción de cualquier Estado, de cualquier país o, peor aún, de cualquier cultura.
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  LA POLÍTICA Y LOS POLÍTICOS HOY EN DÍA. SUS MENTIRAS En la actualidad, hay una creencia de que el lenguaje de los políticos ha de ser un lenguaje de mentirosos, y se da por buena cualquier mentira de estos, aun sabiendo que lo que están diciendo es una mentira. Se identifica la forma de comunicarse de los políticos con la de los seductores, la imagen y la seducción cuentan más que el contenido de los mensajes. Los políticos ocultan las verdades, y cuentan solo la parte de ellas que encaja con sus intenciones, buscando atacar siempre al contrario como defensa a sus vergüenzas. El político actual, además, usa el miedo: si no lo votamos, si no lo elegimos, si no aceptamos lo que él nos dice, las consecuencias para nosotros pueden ser fatales. ¡Que viene la derecha!, ¡que vienen los comunistas!, ¡que vienen los nacionalistas!, nos gritan y vociferan… La utilización de eufemismos, circunloquios o rodeos para decir algo que no se quiere o no se debe denominar directamente es un ejemplo cotidiano de manipulación y mentira que nos sigue a donde quiera que vayamos. Se inventan nuevas palabras, o se manipulan las que ya existen. La amistad pasa a ser utilidad, la igualdad a la mediocridad, la solidaridad a la compasión… La OTAN pasa a ser la Alianza Atlántica, la guerra sin cuartel pasa a ser la guerra preventiva o mejor aún la intervención preventiva de un país; las negociaciones con terroristas pasan a ser un proceso de paz; un atentado terrorista pasa a ser un accidente; la independencia de un pueblo pasa a ser el derecho de autodeterminación; la crisis económica pasa a ser una recesión…, hasta el recreo en el colegio de los niños se pasa a denominar segmento de ocio. Los políticos y la política, por consiguiente, hoy en día es oscura, manipuladora, corrupta, mentirosa, autoritaria… “Es difícil para hombres en puestos de alta responsabilidad evitar la enfermedad del autoengaño. Están siempre rodeados de personas que los adoran […] viven en una atmósfera artificial de adulación y exaltación que tarde o temprano deteriora su buen juicio”52. La evasión, los silencios, las maniobras de distracción son los instrumentos más utilizados por los políticos de hoy en día. En las ruedas de prensa no contestan a los periodistas, o si contestan, contestan lo que les viene en gana. Cualquier politicucho de ahora es capaz de hablar lo que quiera sin ningún fondo ni sentido, contestando siempre el mismo discurso sin sentido, venga o no venga a cuento. Y si la contestación no es muy adecuada, se lanza el ataque al enemigo cual argucia maquiavélica (pobre Maquiavelo, que era un inocente al lado de estos políticos) y asunto arreglado, ¡el problema no lo he causado yo, lo ha causado el otro bando! 52


  Calvin Coolidge, presidente de Estados Unidos (1923-29) citado por Robert Dallek en 2007.
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  Por ejemplo: en enero de 2006, el entonces portavoz del PSOE en el Parlamento Vasco, José Antonio Pastor –personaje, por otro lado, sin ninguna preparación ni personal ni profesional para desempeñar un cargo político como el que representaba, y peor aún, para el que representa hoy en día– mencionaba un intento fallido del Gobierno de hablar con la organización terrorista ETA en el verano de ese mismo año. La respuesta del, entonces, secretario de organización del PSOE, José Blanco, otro personaje como el anterior, sin preparación ni personal ni profesional para desempeñar tal cargo y menos aún para desempeñar los que ha desempeñado hasta hoy en día (dejar en manos de una persona sin preparación una cartera como la del Ministerio de Fomento –que es la que más dinero maneja– trae las consecuencias que el Estado español ha podido ver a finales del año 2011), fue la siguiente: “Hay mucha gente que no sabe de lo que habla y los que sabemos no hablamos”. ¡Un sinvergüenza!, pero otro más, únicamente uno más. “El más seguro de los mutismos no consiste en callarse, sino en hablar”53. La esperanza europea para salir de la crisis económica en que se encuentra pasa por su situación en los mercados de China. País este que, supuestamente, ha dejado la dictadura comunista por una democracia más abierta al mundo. Se le concede así, a China, la Expo Universal, las Olimpiadas, carreras de Fórmula 1, pero ¿realmente son una democracia? Ya he comentado anteriormente la prohibición de China de dejar al premio Nobel de la Paz 2010 salir del país para recoger el premio a Suecia. Pero ¿ha condenado algún país “democrático” el comportamiento de la dictadura comunista durante la supuesta revolución cultural que vivieron? En 1966, se inició la llamada Revolución Cultural y en 1976 finalizó, con la muerte de Mao Zedong y la caída de la llamada “banda de los cuatro”. El propio partido comunista chino condenó oficialmente la Revolución Cultural en 1981, pero ¿quién ha contado todo lo sucedido dentro del país durante esa época? ¡Sí, todos los países condenan con palabras huecas los hechos sucedidos entonces y los sucedidos hoy en día!, pero ¿con una condena verbal de los hechos vale? Centenares de miles de personas murieron durante la supuesta Revolución Cultural, algunos estudios elevan la cifra de muertos hasta los veinte millones. Centenares de millones de personas vieron sus vidas trastornadas cuando sus propios hijos espiaban y delataban a los padres, y viceversa (actitud esta que desde el Gobierno español se sigue defendiendo hoy en día). Se cerraron escuelas, universidades…, pero hoy en día también se sigue prohibiendo numerosas actividades de libertad: Internet, literatura extranjera, cine, en 1986 apareció un libro sobre la Revolución Cultural, que fue prohibido poco después, no hay recuento de las víctimas, descono53
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  cemos exactamente la cifra de ejecutados como consecuencia de la pena de muerte existente en el país, ¡y nadie lo discute, ni hay posibilidad de discusión siquiera! Los países occidentales tenemos que soportar la pesadez y el lenguaje tonto y sin sentido de los políticos por que cuidemos el medio ambiente y compremos coches eléctricos (cuando en España el 48 % de la energía eléctrica proviene del carbón, material altamente contaminante) e inteligentes para disminuir las emisiones de CO2, mientras estos mismos países intentan abrirse un hueco en el mercado chino en el que poder vender sus coches para poder sacar a sus economías de la crisis económica. Millones y millones de coches vendidos en China, por unos pocos millones que antes vendían en Europa, ¡qué buen cambio hemos conseguido! Nosotros nos preocupamos por contaminar menos, mientras hacemos que en China la contaminación se multiplique por cien y contaminemos el planeta ahora el doble que antes. Todos conocemos el gran número de infectados por SIDA que existen en el continente africano y numerosas ONG se dedican a ¿ayudar-se? a esos países, pero ¿y en China? En la provincia de Henan, hay numerosos pueblos que allí denominan los “pueblos del sida”. Sus habitantes se encuentran afectados por el VIH, debido a donaciones o, más bien, ventas forzadas de sangre. Por razones culturales –no hay tradición de donar sangre en China–, a principios de los noventa, se animaba a los campesinos a vender su sangre, para serles devuelta a través de una transfusión, después de haber extirpado el plasma de la misma. No se les informó nunca de los peligros de la extracción y transfusión, y dado que no se realizaron pruebas para detectar el VIH y la sangre de varios donantes se mezclaba antes de la trasfusión, los peligros eran enormes. La cifra de infectados por el virus es desconocida, hay cifras que hablan de trescientos mil, otras de ciento cincuenta mil, las autoridades de Pekín prohibieron la visita de extranjeros a estas aldeas, la censura en la prensa y en todos los medios ha sido total y se ha impedido la difusión de publicaciones sobre el tema y sobre este tenebroso asunto. Nadie ha sido castigado, ni médicos, ni autoridades, nadie ha dimitido de su cargo… Hitler mentía en sus discursos y mentía en su vida, pero ¿ahora tenemos políticos que nos dicen la verdad?, ¿nos muestran la realidad tal como es?, ¿es todo muy diferente a como era antes?, ¿hay mucha diferencia entre una dictadura y una democracia preventiva?, ¿está justificada una intervención militar de un país, declarando el estado de alerta, porque 2400 personas controladores aéreos se sublevan?, entonces, ¿está justificada la intervención de un ejército ante la incapacidad de un Gobierno? La democracia ha dado paso a la memocracia: estamos gobernados por la fuerza de la memez, fuerza que han dado los “memos incautos” a unos memos; sin estudio, sin preparación profesional, sin conocimiento de idiomas… Pero ¿qué es esto, el imperio de los necios?, ¿los necios y los tontos son los que llegan al poder?, ¿esto es la igualdad?, ¿es lícito el sufragio universal?, ¿es lícito que la opinión
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  de una persona que vota por un partido político determinado, porque la opción deseada es la que presenta al político más atractivo, sea igual a la de otra con superior preparación o estudio? En pueblos en los que, en el mejor de los casos, una tercera parte de los electores no votan, esta práctica no representa al conjunto. Una ley que determina que la mayoría debe decidir la suerte de todos, cuando esa mayoría puede ser por un solo voto de diferencia –o aún peor, cuando a veces nos gobiernan partidos que han perdido las elecciones pero consiguen unirse a otros perdedores para expulsar del poder al partido ganador–, esa “mayoría” no puede ser la expresión de la voluntad del grupo. La oposición de una simple minoría debiera ser suficiente para hacer impracticable el sufragio. Además, el índice de abstención de una votación, que es uno de los mayores castigos que se puede hacer a la memocracia, derrumba todo el sistema electoral montado. Que en unas elecciones obtenga más porcentaje de no votos la abstención que el partido ganador es algo que rompe el sistema electoral o, peor aún, grupos de personas que no pueden presentarse a unas elecciones por ser “ilegales”, y obtienen más apoyo que aquellos que con su voto consiguen hacer que el perdedor de unas elecciones obtenga el poder. Está demostrado que cuanto más ilustrada y culta es la gente de un pueblo, más alta es la tendencia a la abstención. Decía Voltaire: “Cuando el populacho quiere razonar, todo está perdido”. A continuación voy a exponer un programa político que cualquier partido democrático podría subscribir, sería interesante que, según se vayan leyendo las propuestas que se hacen, vayamos meditando si sabemos de qué partido se trata y de si sus propuestas están o creemos que van a estar vigentes dentro de poco tiempo. 1. El Estado debe elevar el nivel general de salud de la nación, amparando principalmente a madres y niños así como a la gente excluida socialmente. 2. Libertad de culto de cualquier religión dentro de la nación. 3. Persecución judicial de todos aquellos políticos que incumplan con sus obligaciones o que cometan algún delito. 4. Todos los ciudadanos del Estado gozarán de iguales derechos y tendrán idénticas obligaciones. 5. El Estado confiscará de manera implacable todas aquellas ganancias realizadas por medio de la guerra. Hay que evitar el enriquecimiento de algunas empresas logrado merced a los conflictos armados. 6. Hay que poner en marcha planes que de forma gradual asistan a nuestras personas mayores. 7. Abriremos la lista del partido a la gente de la nación, para que puedan presentarse a las elecciones; evitando así la práctica corrupta por parte de los partidos políticos de presentarse a los comicios con listas de votación cerradas.
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  8. Los terroristas y criminales más sórdidos, en especial en los casos en que estén involucrados menores o políticos, serán condenados a cadena perpetua o, en su caso, si fuese aprobado por votación popular, con la pena de muerte. 9. Crearemos una política oficial antitabaco, esto es, erradicaremos el consumo de los cigarrillos en cualquier edificio público, en trenes, autobuses, durante la conducción de un vehículo ya sea con o sin motor, lugares de trabajo, aviones, hoteles, viviendas privadas con estructura de madera y colegios. Hay que erradicar, por la salud universal y el bienestar de nuestros ciudadanos, el tabaquismo de nuestra sociedad. 10. Hay que perseguir y, en su caso, cerrar todos aquellos medios de comunicación (periódicos, televisión, radio…) que no persigan los fines que todo el pueblo perseguimos. Igualmente si sirvieran de base ideológica para algún movimiento que atente contra el Estado. 11. Hay que seguir siempre el interés común de nuestros ciudadanos antes que el propio. 12. Adecuaremos el plan de estudios de nuestros jóvenes a las necesidades prácticas de la vida aplicando para ello las últimas tecnologías. El Estado debe procurar cuidar especialmente la educación de los niños con capacidades superiores o la de aquellos con capacidades inferiores. Así como instaurar la gratuidad de la enseñanza hasta finalizar los estudios del joven, de aquellas familias con dificultades económicas. Se podrían añadir unas cuantas más propuestas vacías, de esas que tanto gustan a los políticos, pero creo que con estos doce puntos tenemos más propuestas de las que la mayoría de los partidos democráticos presentan en los mítines de unas elecciones de cualquier país. ¿Podemos imaginar a quién corresponden las propuestas que he enunciado? Pues, efectivamente, son propuestas todas ellas que aparecían en la sección 2.ª de la Constitución del partido NSDAP, escrito por Adolf Hitler, el 24 de febrero de 1920 en Múnich. Ya cité anteriormente los puntos del partido, lo único que he hecho ahora ha sido adecuar un poco más las palabras de manera que parezcan menos impositivas, y eliminando los puntos que fueran más xenófobos o antisemitas. El punto 9, en el que aparece la persecución al tabaquismo, es el programa que el propio Führer aplicó en Alemania (por cierto que era más laxo que el que actualmente el partido socialista ha
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  implantado en España). Él aborrecía el tabaco, y en la persecución de este, erradicó su uso, prohibiendo fumar en todos los sitios que he relatado, además de que señalaba que gracias a que él no fumaba ni bebía alcohol, su capacidad de trabajo era increíble. El tabaco lo consideraba como una venganza de los indios contra los blancos por haberles dado a probar el alcohol. Además, prohibiendo el tabaco, consideraba que la raza no solamente era más pura sino también más sana. El punto 1 de nuestro programa correspondería con el punto 21 del NSDAP; el 2 con el 24; el 3 con el 23; el 4 con el 9; el 5 con el 12; el 6 con el 15; el 7 con el 6; el 8 con el 18; el 10 con el 23; el 11 con el 24; el 12 con el 20. A partir de aquí, ¡que cada cual saque sus conclusiones! LA LIBERTAD La libertad puede ser entendida de muy diversos modos: como una posibilidad de autodeterminación, como posibilidad de elección, como un acto voluntario, como espontaneidad, como margen de indeterminación, como ausencia de interferencia, como liberación frente a algo, como realización de una necesidad… Puede haber diversos tipos de libertad: privada o personal, pública, política, social, libertad de acción, de palabra, de moral, libertad de idea… El concepto de libertad es, pues, muy complejo, la libertad no es algo que tenemos, sino algo que somos; ¡estamos obligados a ser libres!, pero, para poder ser libres hay que “inventarse de nuevo” a sí mismo, en cada momento, decidiendo continuamente qué “sí mismo” se va a causar. La libertad en el hombre es el existir, cada vez que elegimos estamos siendo libres, la falta de esa libertad son servidumbres que el mismo hombre se forja a lo largo del tiempo. En nuestros días, en el momento en que nacemos en sociedad, la libertad exterior la perdemos, solo podemos conservar nuestra libertad interior, por eso es importante conocernos, saber quiénes somos y qué queremos conseguir. El factor determinante de las cosas no debe hallarse fuera del sujeto sino dentro de nosotros, pero debe encontrarse en la capa consciente, de lo contrario no habrá libertad moral. La libertad debe estar en la conciencia.
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  Pero nuestra libertad interior también se encuentra perdida; por la religión, por el estado, por los otros… Las personas que vuelcan su interior hacia la religión pierden su libertad interior, se vuelven débiles y temerosos, si hay una predestinación divina, si tenemos un Dios todopoderoso que desde su eternidad dirige y rige el destino de todos los seres, perdemos el sentido de la vida: vivir en libertad de conciencia. El otro gran usurpador de nuestra libertad interior es el Estado. Ellos nos indican qué y cuándo estudiar, qué y cuándo trabajar, cuándo nos hemos de casar, cuándo hay que descansar, cuándo hay que morir, cuándo hay que elegir… Como en la película de Fritz Lang, Metrópolis, cada vez somos más autómatas programables: nos indican el periodo en que tenemos que salir de vacaciones, cuándo tenemos que entrar a trabajar, cuándo salir, qué hay que comprar (peor aún, cuánto y en qué época hay que gastar), dónde podemos disfrutar nuestro tiempo de ocio, cuánto tiempo tenemos de ocio… Como ñus en estampida, abandonamos nuestro lugar de residencia durante el periodo vacacional, para pasar unos días cerca del lugar donde nos dicen los gobiernos que debemos descansar, ciegos y sordos a los gritos de libertad, volvemos de nuevo en estampida, por carreteras plagadas de depredadores (Guardia Civil, radares) que esperan a su presa como un preciado botín con el que llenar sus arcas, todos contentos y felices por haber disfrutado del merecido “descanso” vacacional que nos ha permitido nuestro buen Gobierno democrático para volver a ser otra vez explotados y estrujados para que la máquina capitalista pueda seguir aumentando su capital. Esas carreteras por las que discurren las personas, carreteras marcadas por el afán recaudador, no son carreteras que nos llevan hacia nuestra libertad, no son la carrera que nos lleva hacia la libertad, esta tiene que consistir en hacerse cada vez mejor, en superarse día a día, llegar a ser lo que se es, es decir: no desear por desear, no tener fines, desembarazarse de prejuicios, nada hay cierto o falso absoluto… Ni tan siquiera el conocimiento. No debemos atarnos a un sistema: político, religioso, social…, o a un ideal. Hay que desconfiar hasta de uno mismo, la aceptación de uno mismo es lo que nos dará la libertad. El mundo tiene infinitas interpretaciones, para cada cual nuestro mundo es nuestra propia libertad, no dejemos que los otros nos impongan “su libertad”, si no queremos tener más “Hitleritos”, debemos desconfiar de la gente que cree tener la razón, o de la gente que crea dogmas, o de aquella que explica todo a través de la ciencia; ¡porque todo no tiene explicación! Lo opuesto a la mentira no es la verdad, sino la veracidad. El que está persuadido de lo que dice y quiere persuadir de ello a otro no miente ni siquiera cuando sus afirmaciones son erróneas. Decía Agustín: “La mentira implica la intención de inducir a alguien al error”. El mentiroso conoce el verdadero estado de las cosas
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  y, por las razones que sea, hace una simulación de hechos falsos. Alguien puede ser arrastrado al error incluso con verdades. Lo decisivo, pues, es la intención. Mentir es un acto intencional, se funda en la libertad, o sea, en el hecho de que la conciencia humana puede rebasar la realidad, distanciarse de ella, encubrirla y rechazarla. Una conciencia puede simular algo a otra, y conseguir así que una nada se convierta en ser y, a la inversa, que un ser se convierta en nada. La política de Hitler estaba llena de mentiras, sirviéndose sin escrúpulos de toda clase de mentiras, pero él creía en sus mentiras, y consiguió que otros creyeran en ellas, produciendo así la disposición a matar, seguir a un fanático, a un líder, a un dogma…, sin pensar, sin desconfiar de lo que nos cuentan, lo que implica riesgos que a la larga nos han de pasar una gran factura. En la política de Hitler, la locura destruyó la realidad, la mentira, ¡su mentira!, negó la realidad, y también indujo al error. Así, la libertad, que incluye la capacidad para cambiar la realidad según patrones que no proceden ellos mismos de la realidad, sino del mundo de lo imaginario, es decir, del mundo que nos figuramos, transformó una copia en la realidad. Esta copia pasó a dominar al mundo primero irreal, y se sirvió de los materiales de este, como la experiencia, impresiones, obsesiones, deseos…, para engendrar, a partir de ahí, algo nuevo que podía oponerse así a la antigua realidad. Los judíos no eran lo que Hitler veía en ellos. Pero los transformó de acuerdo con su visión: los vio como un virus, y los hizo matar como dañinos para el ser humano que eran. Pero, además, los que cooperaron con él, o los que permitieron con su indiferencia que los hechos se produjeran, vieron también a los judíos, o por lo menos actuaron en correspondencia, con semejante forma de ver. La educación, la cultura, la autocultura, no la cultura que nos proporciona el Estado, es la que marcará nuestro propio camino de libertad. Ningún azar será capaz de conseguir repetir todos los múltiples elementos que combinados han conformado nuestra personalidad, aprovechemos por tanto nuestro cuerpo y nuestra libertad. El individuo es, ciertamente, un animal mimético, imitativo, que se constituye en virtud de la representación en sí mismo de apariencias de instintos, de juicios, de gustos, etc. Pero solo cuando se es un animal de rebaño, se desempeña el papel que se le manda desempeñar. Es cierto, por otra parte, que el individuo no es más que una máscara (!) y que la mayoría de sus comportamientos no proceden de ningún fondo, sino de la superficie, por eso tenemos que querernos a nosotros mismos como actores de la vida que somos, conocer, y conocer nuestras limitaciones y virtudes, luchar por nuestra vida conociendo nuestro fondo y no dejándonos llevar. “Los ignorantes del peligro parecen también valientes y no están lejos de los animosos, pero son inferiores por cuanto no tienen ninguna dignidad, y aquellos
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  sí. Por eso, los animosos resisten durante algún tiempo, mientras que los que van engañados, huyen cuando saben o sospechan que las circunstancias son otras. Es lo que sucedió a los Argivos en su encuentro con los Espartanos a quienes tomaron por Sicionios”54. Cuando formamos parte de la masa, del grupo, del partido, de la idea, nos volvemos vulgares, feos, simples, cada uno de nosotros, cada una de las personas que caminan por nuestras calles, si se muestran tal como son y tal como piensan, son bellas e irrepetibles, son, simplemente, vida, y no un número más dentro de una masa sin forma y fea, masas dirigidas por los Estados o por la moral impuesta, que caminan ciegas y sordas hacia su propio precipicio de destrucción. La sociedad, el Estado, la masa, únicamente busca su propia conservación; no busca la del individuo. La sociedad mandada por el Estado o la religión arrebata la libertad del individuo y lo masifica, no quiere que nadie sobresalga por encima de los demás, quiere y busca la masificación, la simpleza, quiere que seamos meros instrumentos del poder. Cuanto más vulgar y zafia sea una persona más será alabada por la sociedad (únicamente hace falta echar un vistazo a lo que se alaba en la televisión o en los medios de comunicación), a falta de una riqueza interior en la que perderse, el ser social se perderá en la masa; acumulando riquezas que le satisfagan exteriormente, que satisfagan su ego, que satisfagan su insatisfacción…, su vida es un saco llamado “satisfacción”, que nunca llenará, porque su saco de satisfacción está roto, olvidó que nació libre, olvidó que nació para vivir. LA JUSTICIA Muchos griegos, incluyendo los trágicos y algunos filósofos presocráticos, consideraron la justicia en un sentido muy general: “Algo es justo cuando su existencia no interfiere con el orden al cual pertenece”. En este sentido, la justicia sería algo muy similar al orden o a la medida. El que cada cosa ocupe “su lugar” en el universo es lo justo; cuando no ocurre así, cuando una cosa usurpa el lugar de otra, cuando no se confina a ser lo que es, cuando hay alguna demasía o exceso, entonces se produce una injusticia. Se cumple la justicia solo cuando se restaura el orden originario, cuando se corrige y castiga la desmesura. Podemos decir que la justicia es cósmica, es decir, toda realidad, incluyendo la de los seres humanos, debe ser regida por la justicia. Dicha ley mantiene o, cuando menos, expresa el orden y medida del cosmos entero, y por ella se restablece tal orden o medida tan pronto como se ha alterado. 54


  Jenofonte. La Helénicas (IV 4-10).
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  Pronto se destacaron los aspectos sociales de la justicia. Dado un orden social aceptado, cualquier alteración del mismo es injusta. Si hay por tanto un desequilibrio, esto es injusticia, tiene que haber entonces una compensación, llamada redundantemente “compensación justa”. En este sentido se llegó a considerar que es justo vengarse por un daño infligido y que tiene que haber igualdad de daños. Para David Hume, como para los utilitarios, bien que por distintas razones, lo justo está en conformidad con el interés de todos los miembros de la sociedad. La justicia es pues, equiparable a la utilidad pública. La gran mayoría de doctrinas y sistemas sociales políticos llevan aneja una idea de justicia. De hecho, tales doctrinas y sistemas son presentados a menudo como modelos para explicar por qué ha habido determinadas concepciones de la justicia en el pasado y por qué estas concepciones no son “justas”, y qué concepción equitativa o “justa” de la justicia puede proporcionarse para sustituirlas. Conservadurismo, liberalismo, socialismo, comunismo, anarquismo y otros movimientos y teorías pueden ser descritos desde el punto de vista de sus correspondientes ideas, e ideales, concernientes a la idea de justicia. Entonces, ¿cómo ser justo?, ¿es justa la reciprocidad?, ¿hay que hacer sufrir al malhechor lo que él hizo sufrir a la víctima? Radamantis, hermano de Minos, rey de Creta, tenía fama de justo; él afirmaba: “Si el hombre sufriera lo que hizo, habría recta justicia”. ¿Se hace, por tanto, justicia apagando un fuego con más fuego?, ¿un “mal” cura otro mal?, ¿es justo que un juez dictamine lo que es justo o es injusto? Administrar la justicia es difícil, ya que la justicia tiene un vicio que la corrompe: la injusticia. En la República de Platón (IV 505 d5 ss.), este indicaba: “Con respecto a lo justo y a lo bello, muchos optan por las apariencias, en cambio, con respecto a lo bueno a nadie le basta poseer lo que parezca serlo, sino que buscan lo que es, desdeñando las apariencias”. ¿Es justo que un criminal nazi cumpla “simplemente” una condena de cárcel por los crímenes que cometió?, ¿sería más justa la pena de muerte?, ¿se puede reintegrar el orden de las cosas después de que estas hayan sucedido?... La filosofía se ha visto, sin duda, conmovida por Hitler. Agamben sostiene que la ética ha fracasado ante Auschwitz, que “casi ninguno de los principios éticos que nuestro tiempo ha creído poder reconocer como válidos ha soportado la prueba decisiva, la de una ‘Ethica more Auschwitz demonstrata’”. Auschwitz descompleta, como una interpretación lacerante, a cualquier disciplina con la que se enfrente. Interpreta desde su silencio, desde el testimonio de sus víctimas, desnuda la impotencia del pensamiento y pone a prueba a aquellos que se permiten escuchar ese clamor mudo. Reyes Mate, en sus análisis de la filosofía después de Auschwitz, dice que “la razón no puede ya pensarse en abstracto, y en la medida en que se piensa concreta y contextualmente, se topa con Auschwitz”. Muestra las huellas de la Shoá en la filoso-
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  fía actual: ni el existencialismo sartreano, ni la crítica radical a la filosofía de Arendt, ni el desconstruccionismo de Derrida o el posmodernismo de Lyotard habrían existido sin el Holocausto. Cada vez más, dice Reyes Mate, se lee a clásicos como Kant, Nietzsche, Hegel o Heidegger con el telón de fondo (de ahí el error de entendimiento de sus lecturas) del nazismo. La filosofía se ha dejado interpelar por Auschwitz hasta el punto de rastrear entre sus corrientes aquellas que, como el viejo idealismo, conducirían, a sabiendas o no, a las cámaras de gas, según anunciaron aquellos que pudieron vislumbrar lo que se avecinaba, como Rosenzweig, Walter Benjamin o Kafka. La historia de la filosofía es el registro de los ecos del Holocausto. No hay pensamiento inocente, y el impacto del Holocausto en la reflexión filosófica está lejos de haber cesado aún. Pero si hay una disciplina en la que el Holocausto ha impactado ruidosamente es en el Derecho. Y ello ha sucedido en una doble vía: cuestionando, por una parte, las ideas de justicia y legalidad, pues los crímenes nazis, recordémoslo, se inscribieron en la más absoluta legalidad, por parte de un Gobierno legitimado por la voluntad popular, la sanción de las leyes raciales de Núremberg, la aplicación de las mismas a través de una maraña de reglamentos perfectamente válidos. Por otro lado, ante la novedad que irrumpía en el corazón de la civilización, se hizo necesaria la creación de nuevas categorías jurídicas a partir de Auschwitz, tales como la de “genocidio” u otra que también se forja a la luz del fuego de los crematorios: la noción de “crimen contra la humanidad”; por definición, imprescriptible. Como afirma Wladimir Jankelevitch, al no tener el Derecho formas de ley en condiciones de contestar la escala de Auschwitz, los crímenes de la Shoá permanecen imprescriptibles. El Derecho, reducido a la impotencia ante lo impensado, reaccionó con tipos delictivos nuevos, asumiendo, a la vez, que enfrentaba un problema “tan enorme que ponía en tela de juicio al Derecho mismo y le llevaba a la propia ruina”. Auschwitz hace estallar las categorías del mundo tal como se lo pensaba, cuestiona la misma idea de la responsabilidad (jurídica y subjetiva) y se convierte en un verdadero ataque al fundamento del Derecho mismo, tal como lo ha estudiado Pierre Legendre, desarticulando la construcción de todo el sistema jurídico occidental (el que se funda desde el judaísmo, por la vía del cristianismo hasta el Derecho Romano, en la ligadura genealógica con la referencia fundadora). Así, la ley, “degradada, bajo el régimen nazi, a un gesto contable de esencia carnicera”55 por el “asesinato genealógico”56 que implicó la Shoá, aparece cuestionada en sus mismos funda55


  Legendre, Pierre. Lecciones VIII. El crimen del cabo Lortie. Tratado sobre el padre. México, Siglo XXI, 1994, pág. 22. 56 “El tránsito al acto hitleriano –dice Legendre–, con respecto al intento de exterminar a los judíos, constituye también un gesto de condena a muerte en la dirección del sistema de la ley en la cultura”. En: Ídem.
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  mentos. Esa vacilación de una ley fundante y ordenadora se advierte también en la proliferación metastásica de reglamentaciones y decretos que caracterizó al nazismo (tanto como a las dictaduras latinoamericanas), la degradación de una ley que pacifica y ordena en reglamentos que solo dan coartadas a los verdugos y a sus cómplices para encubrir su participación personal en el crimen. Como sabemos también por la clínica del obsesivo, un exceso de reparo reglamentario encubre, a menudo, una quiebra radical en el registro de la ley. Seguramente los grandes sistemas jurídicos no se han visto conmovidos por el Holocausto nazi, y los teóricos positivistas continúan su trabajo acrítico, pero desde los márgenes se han alzado voces que marcan un punto de duda, de inconsistencia, en el corazón mismo del Derecho. Abren allí una brecha que no se sutura solo con más Derecho, con nuevos tipos delictivos, sino que lo cuestiona en sus fundamentos. Los vencidos de la historia, como hubiera querido, quizá, Walter Benjamin, interpelan, con su testimonio y con su misma existencia, a una disciplina que nada pudo hacer para evitar el régimen nazi, y poco, para castigar a sus ejecutores. En castellano, la palabra “justicia” es muy ambigua porque significa, por un lado, el verdugo, el que ajusticiaba: la justicia consistía en castigar al culpable. Pero también significa la noble virtud cardinal que pone el acento en la reparación del daño. Habría que mencionar también, entre los fenómenos nuevos que están marcando un cambio de tendencia, la aparición de la filosofía feminista, mucho más atenta a lo concreto que a la defensa abstracta de principios. La ética que de ella se deriva pone el punto de mira en los daños, y por tanto en las víctimas. Este cambio de sensibilidad empieza a arrojar resultados en las teorías filosóficas de la justicia, y es muy importante porque, en general, el Derecho sigue a la Filosofía: el Derecho cambia cuando se modifican las teorías filosóficas de la justicia, y también acá se produce un gran cambio. La Filosofía se ocupa de la justicia desde el primer momento, mucho antes, incluso, de que asomen las preocupaciones éticas. La razón es esta: lo que distingue al hombre del animal, lo que caracteriza al animal, es el dominio por la fuerza. Desde el primer momento se entiende que la vida humana, civilizada, tiene que ver, a diferencia supuestamente de la animal, con un poder compartir, con una igualdad ante el poder, y eso lleva a una enorme preocupación por la igualdad, y por tanto por las desigualdades. Ese es el caldo de cultivo de la justicia, incluso antes de que nos preguntemos por el bien y el mal. Quiero decir con esto que la reflexión sobre la justicia es muy antigua y entronca con el despunte de la humanidad. Justicia y memoria. La significación política de las víctimas. Hay como dos grandes teorías o modelos de justicia: el antiguo y el moderno:
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  Lo que caracteriza a la justicia de los antiguos es ser, en primer lugar, una virtud. Esta es una categoría de un recorrido limitado porque la virtud es el punto intermedio entre una naturaleza humana y un fin que conquistar. Son esas acciones que tenemos que hacer para desarrollar lo que está potencialmente en la naturaleza humana y conseguir, por tanto, su realización. En segundo lugar, la justicia se refiere a algo muy concreto que habría que reparar. Eso puede ser un bien material, pero también la fama. La justicia antigua es muy material, muy concreta. Y hay un tercer factor para la justicia antigua, que es importante y es “el otro”. Para la virtud de la justicia nada importa si quien tiene que restituir lo hace de buen o mal grado: lo decisivo es que repare el daño que le ha hecho al otro. La virtud se cumple cuando se restituye. Lo importante es que el otro reciba lo suyo. • Con las teorías modernas, la justicia cambia, esta ya no es una virtud, sino el fundamento moral de la política. No hay política moralmente justificable si no reposa sobre una opción por la justicia. Es algo mucho más radical y ambicioso que lo que pretendía ser la virtud de los antiguos. En segundo lugar, es un procedimiento. No interesa tanto lo concreto como crear reglas de juego que sean aceptables para todos. El procedimiento, no lo material; reglas de juego comunes, que nos pongamos de acuerdo en criterios para decir lo que es justo y lo que es injusto. Y en tercer lugar, que lo importante no es el otro, sino el nosotros: es la comunidad de hablantes, la sociedad, la que decide lo que es justo e injusto, de suerte que nadie puede hablar de injusticia hasta que hayamos decidido lo que es justo. Hay un punto, sin embargo, en el que no se registran cambios, que es común a los antiguos y modernos: la amnesia, el desinterés por el pasado. Un crítico de estas teorías modernas, McIntyre, dice que para los modernos teóricos de la justicia, esos grandes nombres que están en boca de todo el mundo, cuyas “grandes teorías” se enseñan en todas las facultades de Filosofía y también de Derecho, como John Rawls o Habermas, la justicia es para ellos como si alguien viniera de otro mundo, cayera en paracaídas sobre la Tierra y reparara en el extraño hecho de que hay desigualdades. Como el que aterriza es un moderno, habitado, por tanto, por la utopía de la igualdad, tendría que remangarse y ver la manera de reconducir la desigualdad hacia la igualdad. Lo que hacen las teorías modernas de la justicia es construir tesis para hacer frente a las desigualdades porque estas son intolerables para una mentalidad moderna construida sobre la utopía de la igualdad. Este planteamiento es profundamente tramposo porque las teorías modernas de la justicia no se preguntan de dónde vienen las desigualdades, sino cómo las arreglamos. Mejor dicho, sí se lo preguntan, pero para responder que ¡son cosas del azar! Como si no las hubiera causado el hombre ni se las hubiera causado al hombre.
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  Con esa respuesta no quieren reconocer que las desigualdades existentes son injusticias. Y ese es el punto. Para que las desigualdades existentes fueran injusticias habría que preguntarse quién las ha construido y cómo. Para ello habría que recurrir a una categoría nueva, que es la memoria. El problema de todas esas teorías es que tienen “pánico” de la memoria y reducen los conflictos a problemas de desigualdades. Con ello se declaran incompetentes en temas fundamentales, tales como las injusticias hechas a los muertos, las irreparables, las dichas, lo prescrito, etc. Una teoría de la justicia que quiere ser universal y valer para todos los hombres en todas las circunstancias deja fuera de su competencia a parte de las injusticias fundamentales. Renuncian, pues, a ser universales. Por eso son discutibles las teorías modernas de la justicia. Si queremos construir una teoría de la justicia digna de ese nombre, es decir, universal, tiene que ser una que se haga cargo de todas las injusticias en el tiempo y el espacio. Y para hacerse cargo de todas las injusticias en el tiempo hace falta ver las desigualdades con ojos de memoria. Un filósofo judeoalemán, el patrón de la Escuela de Frankfurt, Max Horkheimer, decía lo siguiente: “Cuando se produce un crimen, el crimen es evidente para quien lo realiza y para quien lo sufre, pero fuera de ellos, si no hubiera memoria del crimen, no habría injusticia y, por tanto, tampoco justicia”. Por tanto, es la memoria lo que da existencia a la injusticia pasada. No solamente la memoria recuerda, sino que da naturaleza a la injusticia y permite hablar de ella. Y él, que era un marxista agnóstico, decía que la gran tarea de nuestro tiempo (esto lo escribía a mediados de la década de los 50 del siglo XX), este tiempo tan preocupado por construir la democracia sobre la justicia, es cómo hacer presente todas las injusticias, porque sin ello no hay posibilidades de justicia. Naturalmente, para que todo el pasado injusto se hiciera presente habría que tener una memoria que no olvidara, algo así como una memoria “divina”, pero ese es el gran dilema de la filosofía: tiene que hablar de justicia, pero solo puede hacerlo si dispone de una memoria “divina”; es decir, de una memoria que haga presentes todas las injusticias. Es, pues, la memoria la que permite, de hecho, hablar de justicia con justicia y memoria. La significación política de las víctimas en rigor. Pero ¿qué significa, entonces, hacer justicia con las víctimas? ¿Qué significa hacer justicia con esas injusticias de las que se hace cargo la memoria? ¿Cómo hacer presente a esos ausentes que no están, no porque se hayan ido, sino porque han sido “idos”, han sido desaparecidos? Podríamos distinguir entre dos categorías de víctimas: las pasadas y las presentes. Empecemos por las víctimas de las que somos contemporáneos y, por tanto, hemos sido causa o espectadores. Y si hablamos de víctimas contemporáneas, ¿cómo no hablar de la justicia con las víctimas de la violencia política? Víctimas hay de muchas
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  índoles, por eso conviene empezar analizando el tipo de daño que se hace; en este caso, el tipo de daño que se hace a la víctima política. Distinguiría al menos estos tres daños referidos a las víctimas del terror y la violencia política: uno personal (la muerte, el secuestro, la tortura, la amenaza, etc.), uno político (el asesinado es negado en su derecho a la ciudadanía) y uno social (la sociedad atravesada por la violencia queda fracturada y empobrecida). Hablar de la justicia referida a la violencia política contemporánea significa enfrentar ese triple daño. ¿Cómo hacer justicia respecto al daño personal? ¿Hay manera de reparar la muerte, el asesinato, la tortura? No la hay. En julio de 2009, el Tribunal Supremo español anulaba las condenas y declaraba inocente a una persona después de pasar en prisión 13 años, en concreto 4360 días. El Estado le indemnizó con 550 000 euros, cada día en prisión valía 120 euros (5 euros por hora). El 1 de marzo de 2012 la Sala de lo Contencioso-Administrativo de la Audiencia Nacional aumentó hasta el millón de euros (más intereses) la indemnización para este ciudadano de El Puerto de Santa María (Cádiz). El tribunal anulaba así la resolución del Ministerio de Justicia que estimaba la reclamación por responsabilidad patrimonial del Estado. Y lo hizo parcialmente, pues aunque obligó a duplicar la indemnización al inocente, no aceptó los 10 millones de euros que pedía su defensa. La Sala consideró que la situación psicológica actual que vivía el inocente “viene marcada por un grave cuadro ansiosodepresivo y un grave estrés postraumático”, pero esta circunstancia “no puede valorarse de forma ajena e independiente” del hecho de que, antes de su ingreso en prisión, ya presentaba “graves déficits intelectivos”. De esta manera, el Estado le indemnizó con 9 euros cada hora pasada en la cárcel a una persona acusada de violación (la pena más rastrera considerada en prisión), por unos actos que él no cometió, en concreto, numerosas violaciones que habían sido consumadas por otra persona; es más, la policía, una vez que esta persona estaba en la cárcel, tenía constancia de que el encarcelado no había sido el que había realizado los delitos, porque estos se seguían produciendo por parte de una persona que se parecía físicamente mucho a él, pero ni aun así, la justicia hizo nada por sacarle de la cárcel. ¿Es justo pagar la vida de una persona por ese dinero?, ¡yo creo que no! Entonces, frente al daño personal solo cabe una justicia modesta, pero fundamental, y es la conciencia de lo irreparable. Hacer justicia con las víctimas del crimen significa reconocer una deuda no reparable respecto de ella, y eso debe mantenerse. ¿Qué significa hacer justicia respecto al daño político, al que me refería antes cuando hablaba de la negación del carácter ciudadano de las víctimas? Pues entender que en aquellos lugares no hay otra salida política que no consista en ubicar en el centro del nuevo proyecto el pleno reconocimiento de la ciudadanía de las víctimas. Esto es ciertamente muy complicado y lleva a debates muy serios. El Pacto de Versalles significó el atropello y la aniquilación política de Alemania por parte de las “democracias”
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  europeas, ¿cómo era posible restaurar aquel daño causado por los “buenos”?, ¿y si colocas en el centro del nuevo proyecto a las víctimas, no perpetúas su victimismo? ¿Y qué significa reparar o hacer justicia respecto al daño social? ¿Cómo restaurar la fractura de la sociedad? ¿Cómo re-enriquecer a esa sociedad empobrecida? La respuesta consiste en recuperar para la sociedad a las víctimas y los victimarios. A la víctima se la recupera a través del reconocimiento político al que me refería anteriormente y que consiste en decir públicamente que esos ciudadanos asesinados, torturados o masacrados en una guerra, no solamente son ciudadanos de pleno derecho, sino que la significación del daño sufrido es el referente obligado para el nuevo proyecto político democrático. Respecto a la recuperación de los victimarios, el problema es cómo hacerlo. Y hay que hablar de reconciliación, asunto muy delicado porque se ha abusado mucho de este término, sobre todo por parte de muchos culpables que deberían ser más prudentes a la hora de hablar. Y a pesar de todos esos abusos que buscan la impunidad, hay que hablar de reconciliación porque no basta la memoria, ni la justicia que solo es memoria. Esta es fundamental, pero no basta. Hasta se podría decir que la memoria empieza complicando las cosas, puesto que abre heridas, en el ámbito cercano: el individual, el familiar, en numerosas ocasiones se escucha: “Déjalo correr, total, no pasa nada”, “no menees más la ‘mierda’, déjalo pasar”… La memoria es peligrosa… Pero la memoria es el inicio de un proceso que debe culminar en un proyecto de reconciliación. ¿Cómo entender, entonces, la reconciliación? Supone un movimiento por parte del victimario al que no llamaría arrepentimiento, sino reconocimiento de que ha hecho daño; reconocimiento, por tanto, de que el tiro en la nuca a un indefenso ciudadano no es un gesto heroico, como dicen los suyos, sino una acción dañina, de que la humillación, la violación de una menor, la tortura, no son gestos baladíes, sino son asesinatos en vida. Ese es el primer paso y solo a partir de allí se puede hablar de perdón. El perdón es una virtud política. Aunque tenga un origen religioso, puede y debe ser considerado como una nueva virtud política, entendiendo, claro está, que es un gesto gratuito, pero no gratis. Es gratuito en el sentido de que nadie puede exigirle a la víctima que perdone. Tampoco el Estado es quien para subrogarse esa facultad. Las amnistías no pueden llamarse “perdones”. Serán suspensiones de determinadas consecuencias legales del delito, pero no perdones. El perdón es un gesto que solamente puede realizar la víctima y lo tiene que hacer libremente, gratuitamente. Pero no es gratis, pues supone, por parte del victimario, un paso fundamental, al que me he referido antes: reconocer que lo que ha hecho es, antes que cualquier otra consideración, dañar al otro. Hace unos años conocí el caso de una persona, a una chica, a un “ángel”, que había sido violada por su abuelo materno durante ocho años todos los fines de se-
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  mana hasta que cumplió los doce años, cuando esta maravillosa persona se hizo mayor y denunció a su abuelo por todos los hechos ocurridos, ¡claro está!, una parte de la familia se puso en contra de ella, al criminal, al asesino en vida de un ser, le condenaron a trece años de prisión. Pues bien, no cumplió ni uno solo de esos años de condena porque en el momento del juicio había cumplido más de setenta años y eso en España, ¡en la maravillosa democracia española!, significa que quedas en libertad. Ella tan solo quería el reconocimiento del daño causado por su abuelo y a pesar de que él nunca se arrepintió de lo que hizo (la acusaba a ella de ser demasiado cariñosa cuando tenía cuatro años de edad) y de que no cumplió ni un año de cárcel, ¡ella se sintió reconocida!, porque la Justicia le había dado la razón. Además, rechazó el dinero que le correspondía de indemnización porque este se encontraba manchado de su sangre y ella únicamente quería reconocimiento. El segundo paso es entender lo que significa el daño justicia y memoria. La significación política de las víctimas que ha hecho, recurriendo a la violencia para defender sus ideas. El carácter injusto de esa violencia debe llevarle a repensar la relación entre violencia y política. Esto es muy difícil, pero debe ser pensado y propuesto. La responsabilidad es un tema fundamental, pero difícilmente pensable y justificable. Constatamos que los grandes modelos éticos se construyen en torno a centros de gravedad que han ido cambiando a lo largo del tiempo: la ética de los antiguos pivotaba sobre el concepto de “virtud”, la de los modernos está construida sobre el del “deber”, la contemporánea es una ética de la responsabilidad. ¿Pero qué significa responsabilidad histórica? Algo difícilmente digerible para nuestra mentalidad porque construimos la ética y la política sobre el concepto de “autonomía”, y eso nos lleva a afirmar que somos responsables de todos nuestros actos, pero solo de los nuestros. La mentalidad moderna entiende bien una responsabilidad basada en la libertad. Ahora bien, cuando hablamos de responsabilidad histórica estamos diciendo que somos responsables también de lo que no hemos hecho. Conviene distinguir la responsabilidad histórica de la “ética de la responsabilidad”, formulada por Hans Jonas, que cae dentro de los parámetros modernos. Lo que dice Jonas es que no solamente somos responsables de las consecuencias inmediatas de nuestras acciones, sino de las consecuencias de las consecuencias. Somos responsables del mundo que dejaremos a nuestros descendientes. En el fondo, somos responsables de actos derivados de nuestra libertad, aunque sea a largo plazo. Jonas ha visto que podemos tomar decisiones hoy que pueden alterar radicalmente el mundo futuro, de ahí el deber de vigilar muy bien todas las decisiones que se tomen hoy, para que no atenten contra el patrimonio civilizador que tenemos que dejar a nuestros herederos.
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  Esta ética de la responsabilidad, que mira hacia adelante, es fiel al supuesto moderno de que somos responsables de nuestras acciones. La responsabilidad histórica, sin embargo, mira hacia atrás, hacia acciones que no hemos cometido. Ahora bien, ¿por qué hemos de ser responsables de lo que hicieron nuestros abuelos o de lo que se les hizo? Pues porque lo que les ha acaecido fueron hechos históricos; es decir, el daño que se les hizo no fue producto de una catástrofe natural, sino de acciones libres, humanas, de las que tiene que responder el hombre porque nuestro presente está construido sobre ese pasado. El mundo actual es impensable sin el anterior; es una herencia, un patrimonio construido a lo largo de los siglos, y nosotros lo heredamos. Lo que pasa es que unos heredan las fortunas y otros los infortunios, pero entre la fortuna de unos y los infortunios de otros hay una relación. Es esa relación la que explica la existencia de las desigualdades sociales, por ejemplo. Hoy sabemos que las desigualdades sociales son producto de la historia, y no solamente lo sabemos nosotros, sino que forma parte de la cultura occidental. Después de la Segunda Guerra Mundial se produce en Alemania un debate, que inicia el filósofo Karl Jaspers, en torno a la cuestión de la culpa. Distingue tres tipos de culpa: la moral, la política y la metafísica. Podemos discutir si el término “culpa” está bien traído o no. Si por “culpa” entendemos acciones individuales e intransferibles, entonces sería mejor traducirla en “responsabilidad”. El autor se está refiriendo a aquellas acciones que no están tipificadas en el Derecho, que este no reconocería como delitos, pero que son moralmente inaceptables; por ejemplo, la indiferencia (Marek Edelmann, el superviviente del Gueto de Varsovia, acababa su libro de memorias diciendo: “Indiferencia y crimen son lo mismo”). La indiferencia no se castiga penalmente, pero para una conciencia moral es una falta de la que deriva una responsabilidad, en el caso que he contado anteriormente de la chica violada por su abuelo, ¿no es un crimen igual de execrable el cometido por parte de la familia que apoya al criminal, incluso después de ser condenado y de demostrar con pruebas los hechos? La “responsabilidad política” se refiere al hecho de ser miembros de un Estado criminal. Hitler no les pidió permiso a todos, aunque llegó al poder democráticamente. Del mero hecho de pertenecer a un Estado criminal se deriva una responsabilidad que afectará también a las generaciones siguientes. Vivir en un Estado significa “aprovecharse” de su patrimonio, y cuando este está gestionado por acciones criminales que perpetra el propio Estado, cada ciudadano queda “contaminado”. El daño que Alemania hizo a los judíos, a los gitanos, a Polonia, etc., se convierte en una factura que tendrán que pagar las generaciones siguientes de alemanes. Pero, además, cuando hablamos a nivel individual y no de Estado, los crímenes cometidos por una persona, como el violador anteriormente comentado, con el consenti-
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  miento y apoyo de otros, deben recaer sobre esa siguiente generación que aún no ha condenado los hechos. Todavía iba más lejos y hablaba de una “responsabilidad metafísica”. Hacía esta reflexión: si el mal en el mundo es producto de la acción del hombre, la especie humana tiene que hacerse cargo del sufrimiento de los inocentes. No se puede dejar al inocente solo, hay una solidaridad de la especie y, por tanto, una responsabilidad metafísica respecto al sufrimiento de cualquier inocente. ¿En qué se funda esta especie de responsabilidad absoluta? He hablado de la solidaridad de la especie, y eso habría que entenderlo en el contexto de una conciencia muy occidental o, mejor, muy vinculada a la cultura monoteísta. Si hurgamos un poco en la tradición política de Occidente, nos encontramos con el relato del Génesis de la caída y la expulsión del Paraíso. Está en Rousseau, Kant, Hobbes, siempre en relación con cómo se produce la desigualdad en la especie humana. Se recurre, entonces, a ese relato que las generaciones se han ido contando a lo largo de los siglos. ¿Y qué dice ese relato? Habla de que hubo un estado natural, que era un momento de igualdad. Pero ese estado de igualdad desaparece tan pronto como el hombre hace uso de su libertad y entra en sociedad; es decir, es un estado no ya natural, sino creado por la voluntad y la razón del ser humano. Desde el relato de la caída, narrada por el Génesis, y gracias a él, se establece una relación entre desigualdad y libertad en la conciencia de Occidente. Ese es un extraño relato porque Adán, no lo olvidemos, es creado como un ser perfecto, y ahora resulta que cae ante la primera prueba, ya que su primer acto de libertad es una caída. El relato cobra sentido si entendemos que lo que se nos está diciendo es que el mal social, las desigualdades e injusticias, son producto de esta libertad, y por tanto el ser humano es responsable del sufrimiento, las desigualdades y las injusticias en la historia. Y ese relato lo encontramos en Rousseau y Kant, y siempre para plantear la necesidad de una respuesta política responsable. Como las desigualdades no son azares de la fortuna, sino productos de las acciones de nuestros padres, tenemos que dar una respuesta desde la responsabilidad. Walter Benjamin sacaba la conclusión pertinente de esta lectura de la historia, diciendo que los nietos tienen, respecto de los abuelos, una débil fuerza mesiánica: se les ha dado a las generaciones posteriores el poder de hacer justicia respecto de las injusticias que se les hicieron a sus abuelos, pero ¿y si son los abuelos los que cometieron la injusticia?, ¿qué tienen que hacer las víctimas si lo son por parte de esa fuerza mesiánica? En nuestro poder está, efectivamente, el hacer justicia, y sin nuestra intervención no habría justicia posible. ¿En qué consiste esa débil fuerza mesiánica? Recurro al testimonio de Primo Levi, al final de su relato: Si esto es un hombre. En las últimas ediciones se incluyen preguntas que le hacían en los colegios cuando iba, regular-


  hitler. la ira y la rabia de uNa victimizacióN


  337


  mente, a dar testimonio de lo vivido. Entre ellas, esta: “¿Qué podemos hacer nosotros?”. La respuesta de Levi: “Los jueces sois vosotros”. Una respuesta extraña, pero llena de lógica. A mi entender, lo que Primo Levi quería decir era lo siguiente: pertenezco a una generación de testigos que está a punto de desaparecer. Si desaparecieran los testigos, no habría memoria de la injusticia, ni, por consiguiente, posibilidad de justicia. Si queréis hacer algo, tomad al testigo y seguid recordando; es decir, mantened viva la conciencia de una injusticia que pide justicia. Recordad y señalad a los verdugos y a sus acólitos para que nadie se olvide de la injusticia. Pide a los jóvenes que no sean únicamente lectores, sino que se transformen en testigos y, de esa manera, mantengan viva la injusticia. Podemos pensar que la memoria de la injusticia es una forma débil de justicia para con las víctimas, pero es una forma de justicia fundamental porque sin ella no hay justicia posible. Si queremos construir una sociedad sin víctimas, si queremos pensar una política sin violencia, hay que tomarse muy en serio la violencia pasada y escuchar y aprender de los que la han pasado. No se puede pasar la página. No se puede sacrificar esa débil, pero fundamental forma de justicia que es la memoria de la injusticia, porque si lo hacemos, habremos sacrificado la posibilidad de la justicia. SISTEMAS DE GOBIERNO En su obra Del contrato social, Rousseau desarrolla el concepto de una comunidad donde una voluntad común toma cuerpo en las instituciones y en las leyes. Esta voluntad común es la aplicación del ideal de trasparencia a la sociedad, pues no significa la suma abstracta de las multiformes aspiraciones de la voluntad, o una mayoría estadística de voluntades, sino que expresa una aspiración del corazón y de la razón, la cual une a todos entre sí. Cuando esto sucede, se hacen todos iguales unos para otros y, en consecuencia, también son todos mutuamente transparentes. Lo mismo que en el amor y en la amistad, para Rousseau, tampoco en la utopía social hay ningún puesto para los otros en su alteridad. Solo bajo este presupuesto, como aplicación de la gran comunión a lo social, puede Rousseau imaginar a la sociedad perfectamente pacificada. Pero cuando llegó Robespierre, apelando a la voluntad común rusoniana, puso en práctica el terrorismo de la virtud. Rousseau, en la búsqueda de la gran comunión de la sociedad, quería sacar las energías de la enemistad fuera de las relaciones sociales. Pero para llegar a este término, hace falta modificar tales relaciones: limitando la propiedad y la competencia económica, atando legalmente el poder de un Estado, introduciendo una ética civil. Pero a cambio de todo ello, se perderá el sentimiento de independencia y la libertad individual de la propia existencia. Cuando el ser se socializa, el hombre es sacado de sí. Pierde el sentimiento natural del sí mismo y gana a cambio la satisfacción
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  de la autoconservación. Rousseau quería conseguir que en compensación por la pérdida del sí mismo natural, se dé al individuo algo equivalente en el plano social, algo que le haga menos dolorosa su pérdida. Para ello ha de haber unas buenas instituciones sociales. Para Rousseau, el hombre únicamente llegará a ser feliz si se disuelve por completo, con pleno amor y pasión, en el ser comunitario; si pone su libertad individual y su autonomía al servicio del todo mayor al que pertenece. Para crear ese nuevo hombre que Rousseau quiere formar, pone como ejemplo a la antigua Esparta: “Una espartana tenía cinco hijos en el ejército y esperaba noticias sobre la batalla. Llega un ilota. Ella le pregunta temblando, y él contesta: ‘Sus cinco hijos han muerto’. ‘¡Vulgar esclavo!, ¿te he preguntado eso?’, ‘¡Hemos vencido!’. La madre se apresura a ir al templo para dar gracias a los dioses; así se muestra la verdadera ciudadana”. Rousseau soñaba con una máquina que fuera como un gran hombre, un organismo unitario en el que vivieran todos sus hombres, y en el que sus miembros vivan a través de él y para él. Así, cesa la enemistad, pero el radio de esa comunidad no debe ser mayor que aquel sentimiento que llegue hasta la vecindad. Quien presume de amar a la comunidad entera y, apelando al amor al hombre, critica el amor a una comunidad limitada, es un impostor: “Ama a los Tártaros con el fin de quedar excusado de amar a su prójimo”. Rousseau consideraba que la enemistad universal no cesará. El logro de la paz únicamente será posible en comunidades limitadas, pero siempre bajo la premisa de que la libertad del individuo se disolviera en la voluntad de afirmación de la comunidad. Pero Rousseau no pasaba por alto que algunos individuos cifran su felicidad en su individualidad, en su ser, él mismo consideraba que la sociedad producía tipos como él, individualizados en tal grado que cifran su máximo sentimiento de felicidad en retirarse de esa sociedad. Él se reconoce como el negador de la sociedad condicionada socialmente. Se experimenta a sí mismo como un parásito crítico de la cultura social, y no abriga la menor duda de que sigue siendo un deudor de la sociedad. Con su escapismo de la sociedad, ha cometido un pecado contra esta, y, por tanto, desde su visión es malo. En uno de sus últimos escritos, Rousseau, juez de Jean-Jacques, se describe como un ejemplar monstruoso, que no es ni un ser natural, ni un ciudadano. Ruega que le dejen en paz, que dejen de perseguirlo, pues no es un hombre nocivo, sino “solamente un ciudadano inutilizable”. Si cuando se desarrolló la Revolución francesa con Robespierre (su discípulo) a la cabeza, Rousseau aún hubiera vivido, sin duda este habría acabado en la guillotina. Un argumento como el de Rousseau de ser un hombre inútil para la sociedad le habría inculpado en una época de total mo-
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  vilización, sería considerado como un “pecado contra la sociedad”. Lo asocial es el mal, que debe ser eliminado. Rousseau se presentó a sí mismo en Divagaciones de un paseante afortunado, como un “pobre mortal infortunado”, que se halla “tranquilo en el fondo del abismo”. A pesar de que una parte de su vida transcurría en el amargor de su existencia, otra parte de esta aparece como él mismo expresaría, como un “alma amante”, Rousseau se vuelca hacia ella y descubre que la verdad del propio yo puede encontrarse únicamente en la comunidad. La libertad individual, por tanto, ha desaparecido, tanto para Rousseau como para las “democracias actuales”, su lugar supuestamente ha sido ocupado por la libertad que posee una estructura social, el grito de “igualdad, libertad y fraternidad” de la República ha dado paso a la política de descrédito de las sociedades actuales. Tanto Rousseau como Platón estudiaron la política desde un aspecto filosófico, estudiando temas como: la estructura y formas de gobierno, las fuentes del poder, los derechos y deberes de los miembros de una comunidad o un Estado, las relaciones entre los individuos y el Estado, el carácter de las leyes, la naturaleza y alcance de la libertad, los diferentes tipos de libertades, la naturaleza y formas de la justicia, o la obligación política. Pero hoy en día la política ha dejado de ser un tema de estudio filosófico o una ciencia política, en su lugar, una chusma de gente mal preparada y con un interior vacío y victimista se ha ocupado de usurpar las libertades y las esperanzas de las personas para el enriquecimiento económico propio. Como ya he comentado anteriormente, desde la llegada de Hitler al poder, la política ha dejado de tener valor o sentido; entonces, ¿qué clase de política y de políticos tenemos en la actualidad?... Las formas de gobierno que en la actualidad se dan en el mundo son las siguientes, ¿en cuál crees que se enmarca tu sociedad? Democracia: Doctrina política favorable a la intervención de un pueblo en el gobierno. Esto es lo que significa democracia. Los pilares fundamentales sobre los que descansa la democracia clásica serían: 1) Supremacía del pueblo. 2) El consentimiento de los gobernados como base de legitimidad. 3) El imperio de la ley: métodos pacíficos para resolver los conflictos. 4) La existencia de un bien común o un interés público. 5) El valor del individuo como ciudadano racional y moralmente activo. 6) Iguales derechos civiles para todos los individuos. El término democracia no es en absoluto claro, puesto que se utiliza lo mismo para designar el sistema político de Estados Unidos, que para los países del Este, de
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  Iberoamérica o de los estados unipartidistas de África. El ciudadano demócrata se encuentra en la paradoja de estar en una situación tal que, si bien desea que se ponga en vigencia una ley determinada, tiene que obedecer una ley contraria elegida por la “mayoría” (teniendo en cuenta que a veces la mayoría es la abstención); peor aún, vota por un partido que pierde las elecciones y tiene que obedecer al rival de este. O peor aún, gana el partido que votaste, pero el perdedor se une a otro perdedor y usurpan el poder del ganador legítimo de las elecciones desde la legalidad de su postura. En otras numerosas ocasiones, un partido X obtiene un menor número de recuento de votos que un segundo Y y, sin embargo, obtiene mayor número de escaños que el otro y es el que gobierna (por la ley D’Hont). Dedocracia: Práctica de nombrar personas a dedo, abusando de autoridad. La mayoría de los partidos hoy en día funcionan por el sistema de dedocracia. Colocan, en los puestos de su interés, a las personas que consideran “ideales” para el determinado puesto, por su posición amiguísima del mandatario. Dentro del Gobierno español del señor Zapatero, estaban numerosos personajes que fueron “amiguitos” de este desde su edad escolar. Totalitarismo: Es un sistema en el que se ejercitan sin restricciones, y por liderazgos centralizados de un movimiento elitista, instrumentos tecnológicamente avanzados de poder político para llevar a cabo una revolución social total, que incluya el condicionamiento del hombre, de acuerdo con una ideología arbitraria proclamada por el liderazgo en una atmósfera de unanimidad coercitiva del conjunto de la población. Un Estado totalitario está constituido por: 1) Una ideología oficial que incluye una VISIÓN ACERCA DEL ESTADO IDEAL, creencia que resulta compulsiva para los ciudadanos. La heterodoxia es castigada. 2) Un partido único (en ocasiones parecen dos, pero su ideología es la misma), burocrático y jerárquico, conducido generalmente por un solo hombre. 3) Una policía terrorista o inquisidora. 4) Un monopolio de las comunicaciones, disimulado por la existencia de varias alternativas dirigidas todas ellas al mismo fin. Es bueno también procurar dejar una pequeña oposición en los medios, que haga parecer que existe una oposición al Estado y así hacer ver a la gente que el solitario, el que piensa diferente, es el que está en el error. 5) Un monopolio de las armas. 6) Una economía centralizada.
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  Dictadura: Gobierno que, bajo condiciones excepcionales, prescinde de una parte, mayor o menor, del ordenamiento jurídico para ejercer la autoridad en un país. Gobierno, así mismo, que en un país impone su autoridad (en ocasiones mediante decretos ley) violando la legislación anteriormente vigente. LA VICTIMIZACIÓN La victimización de las personas influye en el establecimiento de relaciones con terceros. Por ejemplo, los niños que son físicamente maltratados por sus padres o que viven en familias violentas tienen un riesgo mucho mayor de desarrollar relaciones inseguras con las personas que los cuidan. Las ramificaciones que este hecho tiene son muy complejas. La violencia, a su vez, influye negativamente en el aprendizaje del control de las emociones. Hemos visto anteriormente los ejemplos de Hitler, que sufrió el maltrato físico y psicológico de su padre, o de Stalin. Los niños expuestos a la violencia suelen tener niveles altos de ansiedad emocional, son más difíciles de calmar y tienen problemas a la hora de utilizar las estrategias cognitivas básicas (que la mayoría de los niños aprenden) para pasar de un estado emocional a otro; asimismo, la madurez cognitiva, el CI y la habilidad para seguir instrucciones pueden estar afectados. La violencia traumática puede influir sobre el almacenamiento y las pautas de procesamiento de la memoria, ya que el organismo se adapta, desarrollando, por ejemplo, estilos disociativos para ocultar recuerdos perturbadores o evitar que ciertas asociaciones de ideas se hagan conscientes. Los niños expuestos a la violencia suelen aislarse de sus compañeros, o ven afectado el desarrollo de sus habilidades sociales. Suelen tener problemas para inhibir su agresividad, y el desarrollo de los conceptos morales suele estar desorganizado. El estar preocupado, temeroso, falto de habilidades sociales, el ser reservado o agresivo, motiva que a menudo les resulte difícil establecer relaciones de amistad. También se sabe que los niños expuestos a violencia tienen tendencia a hacer atribuciones negativas u hostiles, de manera que suelen percibir las intenciones de los demás como malévolas, interpretando los errores sociales ordinarios como actos motivados por la agresión y la hostilidad. Cuando un niño que ha sufrido violencia llega a la adolescencia, suele haber una baja autoestima, una inclinación a ver el mundo negativamente, usan vocablos pesimistas, tienen una aptitud social baja y acusan un gran aumento en la disposición a comportarse violenta y antisocialmente. El peligro de victimizarse, esto es, interpretar el papel de víctima de la sociedad o de las circunstancias de por vida, es que esta victimización llegue a cronificarse. Sin duda, Hitler es un ejemplo claro de lo que queremos hablar. De pequeño fue víctima
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  de un padre, como casi todos los de su época, con poca inteligencia emocional, que le maltrataba, parece ser casi con total seguridad, y de una madre tímida y recatada, cuya única función, parece ser, era la de ser madre y llevar el hogar. Con posterioridad fue víctima de un Gobierno y un Estado que no supieron aprovechar sus capacidades artísticas, que las tenía –a pesar del intento de la mayor parte del planeta por intentar ocultar sus capacidades–, negándole la entrada a la Academia de las Artes, por el simple hecho de que no se acogía a la corriente pictórica que existía en esa época. Más tarde, cuando pone toda su esperanza en el Ejército, es abandonado por el Gobierno alemán, él y todo el ejército, cuando se encuentran luchando en el frente por los intereses de su país. Para rematar su victimización, de regreso de la Primera Guerra Mundial, son acogidos en su casa con la indiferencia que se les brinda a los perdedores, y tiene que ganarse la vida malviviendo a costa de los paisajes que pinta en la calle. Cuando Hitler descubre las capacidades oratorias y persuasivas que tiene sobre las demás personas, utiliza su posición de víctima, para, a través de su victimización, llegar a convertirse en uno de los mayores verdugos de la historia. Cualquier víctima que no se cura, que no se convierte en exvíctima, puede llegar a convertirse en verdugo. La mayoría de los maltratadores, por no decir todos, en su origen fueron víctimas de otros, o tal vez de su entorno. La rabia y la ira hacen que en ocasiones las víctimas se conviertan en los peores verdugos de los demás. LA CULPA Se acepta que los sentimientos de culpa, tanto los que aparecen en forma manifiesta como los que se supone que se manifiestan a través de diferentes fenómenos patológicos, no son solo una manifestación más del cuadro, sino que juegan un papel importante en la génesis y el mantenimiento del mismo. Muchos psicoanalistas que se ocuparon del tema concuerdan con respecto a la importancia de dichos sentimientos de culpa. Creo importante consignar, aunque en forma resumida, varias opiniones respecto a este punto. El psicoanalista William Niederland estudió los síntomas y signos que se observan en la mayoría de las víctimas directas de la persecución nazi. El hecho de que la constelación de manifestaciones patológicas se repite en casi todos ellos, independientemente de sus características personales diversas, lo llevó a considerar a esta como una entidad nosográfica particular, a la cual denominó como el “síndrome del sobreviviente”. Rebasaría los límites de este trabajo la descripción detallada de todos los componentes de este síndrome. Quiero solo recordar que entre los mismos son casi constantes los temores, insomnio, diversas fobias y pesadillas en las que se repiten, en forma recurrente, situaciones persecutorias. También están presentes
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  la tendencia al aislamiento y depresiones crónicas de intensidad diversa, así como manifestaciones psicosomáticas. Si bien su estudio se limitaba a las víctimas de la persecución nazi –de las cuales los que estuvieron confinados en los campos de exterminio son el ejemplo más dramático–, sus ideas fueron aplicadas por muchos otros autores, a todos aquellos que estuvieron expuestos a persecuciones masivas. Niederland está convencido de que la culpa está siempre presente en los sobrevivientes. La misma se acompaña de temores, conscientes o inconscientes, a ser castigados por el hecho de haber sobrevivido a las persecuciones, mientras que sus parientes y amigos fueron masacrados. La culpa inconsciente se ve, en parte, reforzada por los sentimientos ambivalentes hacia los seres que se perdió, apuntalada, aún más, por el sentimiento de que estos últimos no lo ayudaron durante las persecuciones. Dicha culpa inconsciente se ve luego reforzada por diferentes causas y a través de diversos mecanismos, sobre todo por las numerosas frustraciones que los mismos tuvieron que vivir después de ser liberados. El mismo autor escribe, doce años después, que el hecho de ser el único o casi el único sobreviviente de toda una familia que ha sido aniquilada por los nazis es vivido como un peso que origina un gran sufrimiento, vergüenza y pena; sentimientos de los cuales nunca se puede liberar. Niederland renuncia a algunas de sus afirmaciones previas y sostiene que “apoyándome en mi larga investigación, tengo muchas razones para creer que el hecho de sobrevivir es sentido inconscientemente como si se hubiese traicionado a los padres y hermanos asesinados. Estar vivo es una causa permanente de conflicto y, al mismo tiempo, una fuente inagotable de culpa y sufrimiento”57. Peter Chodof58 es de la opinión de que algunos sobrevivientes no se pueden liberar de la culpa por haberse salvado debido a que ello los llevaría, inconscientemente, a olvidarse de las víctimas y a perdonar a los victimarios. Según este autor, ellos sufren para que el mundo no se olvide de lo sucedido. También cree que la causa de la culpa se puede encontrar en determinados episodios vividos durante la persecución nazi; por ejemplo, el hecho de haber tenido que recurrir a algunas estrategias para salvarse a sí mismos que, al mismo tiempo, exponían a otros a la muerte. Klaus Hoppe59 es de la opinión de que las situaciones traumáticas por las que los sobrevivientes atravesaron los llevan a la depresión. Tanto la culpa como el odio pueden reforzar la culpa preexistente. Niederland, William G. The survivor syndrome. Further observations and dimensions, en Journal of the American Psychoanalytic Association. N.º 29. New York, 1981, pp. 413-425. 58 Chodoff, Peter. Discussion to K. Hoppe’s paper ‘The psychodynamics of concentration camp victims’, en Psychoanalytic Forum. N.º 1. New York, Science House, 1965. 59 Hoppe, Klaus. The psychodynamics of concentration camp victims, en Psychoanalytic..., óp. cit., pp. 76-80. 57


  344


  Javier NiemaNd


  Henry Krystal60 sostiene que para los niños y jóvenes sobrevivientes es imposible reconocer como propios a aquellos que reemplazaron a los padres asesinados. Este autor sostiene que es por los sentimientos de culpa que ello sucede. De otra manera, significaría que están traicionando a sus padres. Robert Lif61 ton , en sus trabajos sobre los sobrevivientes de Hiroshima, encuentra una gran semejanza con los que atravesaron el inferno nazi. El que se salvó cree que quedó con vida gracias al hecho de que otros perecieron. Esto y la forma en que las víctimas fueron asesinadas despierta, en los sobrevivientes, intensos sentimientos de culpa. Lifton es de la opinión de que los sufrimientos de los sobrevivientes son una forma de ocultar los sentimientos de culpa que, sin embargo, son tan fuertes que es imposible expiarlos. En el caso de los sobrevivientes de Hiroshima, sostiene que la culpa de uno de ellos se refuerza por la culpa de otro, creándose una comunidad de sobrevivientes culposos. El término “culpa” se utiliza en un sentido amplio, lo que lleva a confusiones. A continuación me voy a guiar por las ideas de León Grinberg, según este hay dos tipos de culpa: - A una de ellas la denomina “culpa depresiva”. Es la que se siente cuando uno es consciente de que ha obrado mal. Esta forma es la normal, la que permite reparar la falta cometida. - A la otra la denomina la “culpa persecutoria”, no proviene de hechos reales, sino que es la consecuencia de conflictos psíquicos que llevan a una interpretación errada de hechos o fantasías. Esta culpa puede presentarse tanto en forma consciente como inconsciente, y lleva a conductas patológicas (recordar el sentimiento de Hitler cuando se encontraba en el frente de lucha de la Primera Guerra Mundial). El síndrome del sobreviviente es diferente de los otros cuadros psicopatológicos no solo por su particular conjunto de signos y síntomas, sino también por el hecho de que su causa principal se debe a las terribles situaciones traumáticas, las situaciones extremas que los que lo padecen sufrieron. Según la concepción psicoanalítica, las enfermedades psíquicas son el resultado de la conjunción de situaciones adversas actuales y de situaciones conflictivas arcaicas que, por regresión, las primeras reactivan. Estas últimas provienen de una conjunción de factores constitucionales y otros adquiridos durante la primera infancia. Estos últimos generaron puntos de fijación, que son las disposiciones a enfermar. Estas enfermedades, por más que sean motivo de sufrimiento, son, sin embargo, un intento de restablecer un equilibrio y evitar peligros fantaseados mayores; un compromiso entre lo que se vive como peligroso y las defensas contra ello. 60
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  Mientras que en los cuadros psíquicos habituales la disposición juega un papel predominante, la misma tiene un papel secundario en el síndrome del sobreviviente. Es innegable la existencia de fijaciones previas, pero –teniendo en cuenta la similitud de los fenómenos patológicos observables en los sobrevivientes, cuya constelación es muy diferente a la de los otros cuadros– no se puede atribuir dicho cuadro solo a la regresión a etapas infantiles. Lo que todos los sobrevivientes poseen en común son los terribles padecimientos bajo la dominación nazi. Estas situaciones traumáticas extremas llevaron a que estas víctimas, especialmente las que estuvieron en campos de exterminio, estuvieran en una situación casi total de indefensión. Nunca habían atravesado, hasta ese momento, por situaciones como esas, que ningún ser humano está preparado física y psíquicamente para sobrellevar. En una situación de esa naturaleza se pierde el sentimiento de confianza básico que, desde que se instauró en momentos muy tempranos, ayuda a sobrellevar situaciones traumáticas moderadas. Gracias a esta confianza existe la esperanza de que se las podrá aguantar. En los sobrevivientes, esta desesperanza quedó grabada profundamente. Después de la liberación ocurrió en el psiquismo del sobreviviente un profundo cambio, que se caracteriza por la coexistencia de dos aspectos. Una parte sigue viviendo en el campo de exterminio, desprovista de toda posibilidad de defenderse. La otra parte se adapta a la nueva realidad y se comporta como si pudiese continuar con la vida normal. La relación entre estas dos partes del Yo dista mucho de ser armónica. El Yo actual se encuentra permanentemente acechado por el Yo fijado a las situaciones traumáticas extremas que, en su momento, sufrió. Como el primero no tiene las posibilidades de controlar en forma apropiada a este último, pone en marcha modalidades arcaicas de control para llevar a terrenos conocidos las vivencias inéditas que le tocaron vivir durante la persecución: el verse arrojado a una situación de total indefensión. A raíz de esa regresión y como resultado de la transacción entre los dos aspectos del Yo aparece la mayor parte de los síntomas componentes del síndrome del sobreviviente. La mayor parte de ellos: el sentimiento de culpa y las manifestaciones neuróticas, psicóticas y psicosomáticas, son el resultado de la búsqueda de nuevos exutorios de parte del Yo actual, que, con sus recursos, busca controlar la permanente vigencia del Yo que quedó fijado al campo de exterminio. Anteriormente me he referido a las opiniones de diferentes autores respecto a la culpa de los sobrevivientes. Es muy probable que muchas de sus opiniones sean correctas. Sin embargo, creo que la causa principal de la culpa es diferente y está relacionada con ideas recién expuestas. Como ya lo he expresado, los sufrimientos extremos por los que atravesaron estas víctimas las han arrojado a una situación de extrema indefensión. Esta última es el núcleo que queda enquistado y constituye el
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  centro del Yo que aún sigue viviendo en el campo de exterminio. Esta parte del psiquismo aprovecha toda posibilidad para atacar al Yo actual. Este último posee conductas defensivas, que fue adquiriendo durante su desarrollo, siendo una de ellas la elaboración melancólica. El niño pequeño siente, en distintas circunstancias reales o fantaseadas, que está expuesto a situaciones peligrosas, ya que sus necesidades de alimento, cariño o cuidado no son satisfechas. Esto lo interpreta como que sus padres, de quienes depende en forma absoluta, no lo aman. Esta fantasía le genera un gran sufrimiento y lo lleva a suponer que ya nada puede esperar. Para defenderse de esta sensación de desesperanza recurre, en su fantasía, a la suposición de que no son sus padres los malos, sino que él es el culpable de esta situación. Si sus padres no le brindan lo que necesita, ello es la consecuencia de su mal proceder. Si, en su fantasía, él se considera culpable, en algún momento sus padres lo perdonarán y lo volverán a amar. Esta elaboración melancólica es una estrategia defensiva que se pone en marcha en estadios tempranos y se continúa utilizando durante el transcurso de la vida, tanto por el individuo como en forma grupal, cuando los sufrimientos se convierten en intolerables. “Por nuestros pecados hemos sido castigados” o “arrepintámonos y seremos absueltos” son consignas que se usan frecuentemente en situaciones de catástrofes sociales. Con ello se intenta encontrar un sentido a los sufrimientos y un consuelo a los mismos. Durante estas catástrofes no es difícil entender por qué las víctimas se autoacusan por lo que les está sucediendo y aceptan los sufrimientos como un castigo merecido. A pesar del dolor que ello genera, es un medio de mantener la esperanza de que vengan tiempos mejores. Es mejor sentirse castigado por un padre, aunque sea severo, pero de quien se puede lograr el perdón, antes que reconocer la terrible realidad: el estar en forma total y absoluta en manos de un poder asesino, frente al cual se está totalmente indefenso. La elaboración melancólica no es la única estrategia de la cual el Yo dispone y que utiliza cuando es necesario controlar situaciones traumáticas actuales. Toda la gama de mecanismos defensivos que surgieron durante el desarrollo psicosexual y que fueron, en su momento, utilizados para intentar controlar situaciones traumáticas, también es, en parte, utilizada por el Yo actual del sobreviviente. Estos mecanismos defensivos juegan un papel importante en la aparición y el mantenimiento de diferentes síntomas (victimización actual de las personas). Pero cuando uno, como es el caso de Hitler, pasa el mecanismo de la culpa a los demás, es cuando surge la espiral de la violencia. Hitler trasladó el sentimiento de culpa que suponía su victimización, a la culpa de los otros. Buscó su chivo expiatorio –era el chivo expiatorio preferido por una gran parte de la humanidad– en los judíos, y echó sobre ellos toda la culpa de su mala suerte. Primero la culpa fue del Estado y sus Gobiernos corruptos, después fue el Pacto de Versalles, con su afán de ganar territorios a Alemania, el que ocupó el objeti-
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  vo de la culpa de Hitler, para posteriormente pasar toda la responsabilidad de su mala suerte a los judíos. El culpabilizar a otros de los malos resultados de un plan no es la solución, como tampoco lo es el echarse a uno mismo la culpa de todo. PASOS PARA EVITAR QUE SE DÉ UNA SEGUNDA PARTE Para que una nueva figura como la de Hitler pueda darse nuevamente en la historia del ser humano, se tienen que producir varios factores: a nivel social, económico, político, cultural… y, sobre todo, tiene que volver a producirse un nuevo ser inhumano como Adolf Hitler. Algunos de los factores que tienen que darse para construir un nuevo régimen del terror serían: A nivel social: Cuestionamiento de todos los valores: familia, religión, Estado, capitalismo, educación, cultura… Los niños ya no practican el deporte con el fin de hacer deporte, ahora hacen el ejercicio con el fin de ganar dinero, el fútbol, el tenis, el baloncesto… Dejan de ser deportes para pasar a ser espectáculos de empresas en busca de su rentabilidad. No importan los medios, lo importante es ganar, ser el mejor, para ello, se emplea cualquier método: drogas, sobornos… Hay una pérdida del sentido de la vida y del sentido de un futuro mejor. El humano llega así a ansiar únicamente el poseer más de todo aquello que ya tiene para llenar su vacío interior. Quiere vivir más, poseer más riquezas, disfrutar más… Pero todo en la vida tiene un límite, con la consecuencia de que todo el incremento de un supuesto “valor” lleva aparejada la consecuencia del decremento de otros. Si quisiéramos vivir más años, es decir, aumentar la longevidad humana, llegaríamos al límite de hibernar nuestro cuerpo, como por otra parte ya han hecho algunas personas esperando que la medicina avance lo suficiente como para que se descubran remedios a una enfermedad incurable que tienen, privándonos así de la satisfacción de los pocos valores que nos quedaran hasta nuestro final. Otros, para alargar su vida, restringen al máximo los placeres, cuidando su dieta, teniendo costumbres sanas, pasando continuamente controles médicos…, estrategias todas ellas que priorizan un valor por encima de todo lo demás. Al igual que se puede llevar al extremo el deseo de vivir, se puede llevar al extremo el deseo de ser rico, pero tarde o temprano también se llegará al límite, y para llegar a ese límite se hará lo que sea: robar, matar, ocultar, mentir… El empeño de ser más y más rico mengua el grado de satisfacción posible de otros valores.
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  Otro tanto puede ocurrir con el prestigio, el poder, el conocimiento, o cualquier otro valor humano. Cuando uno pierde el sentido de lo que realmente es la vida, esto es, vivir; hará todo lo que esté en su mano para conseguir aquello por lo que tanto lucha que consiga llenar su vacío interior. Los mayores regímenes dictatoriales se producen en sociedades nihilistas, vacías, carentes de sentido, que persiguen un objetivo sin pararse a pensar en las consecuencias de sus actos. Sociedades, en suma, que tienen miedo a la libertad, es más, es a lo que más temen, a su libertad, para ello dejan en manos del Estado su libertad por su seguridad, así, el hombre es capaz de cometer los peores delitos con tal de poder sentir la seguridad que le otorgará el Estado, el Gobierno. La felicidad para ellos ya no existe, el alto Gobierno les ha dictado que esta no existe, y si lo hace, es en momentos muy puntuales y durante un brevísimo periodo de tiempo. Lo que ahora existe es la felicidad moderada, ya no existen los grandes proyectos de vida, únicamente son animales de rebaño, pero sin que estos lo sepan, el Gobierno, el Estado, es el que les dicta qué estudiar, en qué trabajar, qué está bien o qué está mal, el Estado es el que opera por encima de estas sociedades, siendo así un órgano inalcanzable, siendo así un nuevo dios en el espíritu de las personas: “¡Locos!, ¿qué buscáis por encima de mí? ¡Desierto es el espacio sombrío allá arriba, pues yo mismo soy el poder […], y vosotros os hundís aniquilados en el polvo!”62. Sociedades que han perdido la ilusión, la cultura, el arte, los escrúpulos, la libertad, la fe en uno mismo… La vida, su vida. Sociedades en las cuales, ante la insatisfacción de las gentes, el racismo y la xenofobia lentamente van ocupando un sitio dentro de su pensamiento, acusando a estos de gran parte de los males que les acechan, ya sea en cuestión de violencia, paro, ayudas sociales, pobreza… “… Más allá de todo y de todos, incluso hasta de un posible Dios, hay el no matarás. Frente a una sociedad que asesina a millones de seres humanos mediante guerras, genocidios, hambrunas, enfermedades y toda clase de suplicios, en el fondo de cada uno se oye débil o imperioso el no matarás. Un mandato que no puede fundarse o explicarse, y que sin embargo está aquí, en mí y en todos, como presencia sin presencia, como fuerza sin fuerza, como ser sin ser. No un mandato que viene de afuera, desde otra parte, sino que constituye nuestra inconcebible e inaudita inmanencia…”63. 62


  E.T.A. Hoffmann. La carta fue publicada en La Intemperie –revista de Política y Cultura, Córdoba, 2005–. Las sucesivas respuestas a la misma fueron posteriormente publicadas en dicha revista y mereció una publicación especial: AA.VV., Sobre la Responsabilidad: No matar, Córdoba, El Cíclope ediciones-La Intemperie-Editorial de la Universidad Nacional de Córdoba, 2007, 463 pp. A su vez, otras revistas se hicieron eco de la polémica. Citamos aquí especialmente el número especial de la revista El Ojo Mocho. Revista de Crítica Política y Cultural, n.º 20, Buenos Aires, invierno-primavera, 2006 y la revista Lucha Armada en la Argentina, Año 2, n.º 5, febrero-abril, 2006. 63
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  Freud se sirve del mito del “no matarás” para explicar la procedencia del tabú del incesto y la institución de la exogamia. Consumado el crimen, se conviene en establecer el imperativo “no matarás” por el peso de la responsabilidad colectiva frente al parricidio. De esta manera la Ley garantiza aquello de que “los hermanos sean unidos” y se prohíba el ejercicio de la violencia reconociendo deberes recíprocos entre los iguales. Pero a su vez, la prohibición del incesto y del parricidio genera una organización social en la que se percibe una culpa originaria delante del padre. Esa culpa anida en el espacio comunitario como un espectro amenazante o, como expresa Slavoj Zizek: “… uno no llega a ser un miembro pleno de una comunidad al identificarse sencillamente con su tradición simbólica explícita, sino solo cuando asume además la dimensión espectral que sostiene esa tradición, los fantasmas perdurables que atormentan a los vivos, la historia secreta de las fantasías traumáticas transmitidas ‘entre líneas’, a través de las carencias y las deformaciones de la tradición simbólica explícita; como dijo Fernando Pessoa: ‘Todo muerto probablemente esté todavía vivo en alguna parte’…”. Entre los fenómenos que indican que la comprensión que las sociedades tienen de sí ha cambiado se da el hecho paradójico, por ejemplo, de que al aumento de la intervención humana en el mundo y en la sociedad se genera un efecto contrario a su control, ya que crece la incertidumbre en forma exponencial. Esto lo percibimos en catástrofes naturales y nucleares, y también en la relación entre lo social y lo político. Ciertos entramados de dominaciones parecen ser más complejos de lo que permitía vislumbrar el modelo de dominio elaborado por la crítica marxista al sistema capitalista. Ciertos modos de organización de las acciones humanas se configuran cuestionando las distinciones clásicas entre sociedad y política y sus modos de aparición en el marco de la sociedad civil movió a ciertos autores al cultivo de expectativas sobre una fuerza emancipatoria renovada de los movimientos sociales, cuya consigna gira sobre una pretendida resurrección de la sociedad civil. Para Mouffe y Laclau lo político no tiene rango superestructural, sino estatuto de una ontología de lo social, argumento del cual se sigue que la división social es inherente a la política. En tal sentido el fin de lo político equivale a la disolución del conflicto y el antagonismo como centro de la política, tal como lo hace la teoría social de la Tercera Vía en las propuestas de A. Giddens y U. Beck. El triunfo del neoliberalismo, dicen nuestros autores, ha afectado negativamente al discurso del marxismo, ya que bajo la excusa de modernizar algunos lineamientos teóricos de la tradición de pertenencia, terminó confirmando una hegemonía cuyo dictum era la disolución del antagonismo. Laclau y Mouffe, contrariamente, apuestan al objetivo de establecer una hegemonía que requiere la creación de nuevas fronteras políticas, pero nunca su desaparición.
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  Para Laclau y Mouffe el fin de la sociedad llega cuando el sociólogo tradicional no acepta que la sociedad no es una entidad fija que uno pueda observar, sino una construcción social. Y el fin de la política adviene con el aplanamiento de propuestas que impone la hegemonía de la tercera vía neoliberal, ya mediante un diálogo racional en terreno neutral, ya mediante un campo discursivo sin fisuras ni antagonismos. Para finalizar, dos observaciones: la primera es que para Laclau y Mouffe el fin de lo político y el fin de lo social se ejerce al costo de encontrar morada en discursos anteriores, de Luxemburgo a Gramsci y Wittgenstein, pasando por Heidegger. La segunda observación es que en los discursos tratados se generan propuestas desde una fuerza práctica con lo que parece quebrarse el modelo disciplinar clásico de una filosofía social emparentada con una filosofía moral, y enfrente, una filosofía política filiada con una ética. Parece entonces armarse el esqueleto para una construcción cuyo final depende de nuestra tarea reflexiva y de la manera como podamos recrear para los jóvenes del siglo XXI, posdisciplinariamente y en nuestras prácticas, desde la ética y la política surgidas a partir de una pragmática en conjunto, este legado. Por último, hay que señalar que a nivel social, en este siglo XXI del que ya hemos gestionado un decenio, uno de los mayores problemas que vivimos en las sociedades occidentales, especialmente en España, es el paro. No es de recibo que un país que se considera como octava potencia mundial y con un nivel de desarrollo “muy avanzado” tenga un 21 por ciento de paro en la población, con una población juvenil menor de 25 años cuyo paro ronda el 44 por ciento. En una carta publicada por el periódico El País, en su sección de Cartas al Director, una joven escribía: “Estoy asustada. Soy mujer, soy española, tengo veintisiete años, soy licenciada en Derecho, tengo un máster de muchas horas y otros muchos cursos que me han ido formando y cualificando cada vez para más cosas; tengo un buen nivel de inglés y una demostrable experiencia cuasi profesional, ya que nunca me han hecho un contrato, sino que siempre he trabajado a través de convenios de colaboración para realizar prácticas, incluso sin remunerar. Ahora no tengo empleo, ni prácticas, ni nada; solo tengo ese perfil profesional que acabo de exponer y que seguramente corresponderá más o menos con el de muchos españoles/as de mi edad que, al igual que yo, están en paro; que, al igual que yo, están buscando un trabajo; que al igual que yo, no lo encuentran y que, al igual que yo, están asustados… Estoy asustada porque ahora mismo ya no sé dónde acudir, estoy desorientada en un entorno que no me da una solución; estoy asustada porque si estuviera segura de que esta situación va a ser transitoria, pues tendría toda la paciencia en espera de ese momento; pero es que a veces me pregunto si esta situación tiene alguna salida; a veces me veo a mí misma con cerca de cuarenta años, cargada de cursos, cursillos y cursetes, con
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  un currículo de ‘no te menees’ y buscando empleo todavía; ¡por favor!, necesito al menos tener esperanza e ilusión por mi futuro…”. Según el economista Jeremy Rifkin, uno de los responsables de la configuración política pública de la América de Bill Clinton, en su libro El fin del trabajo, explica como en Europa, casi sin darnos cuenta, se está produciendo una nueva fase de la historia humana, caracterizada por la decadencia del trabajo como lugar central en la vida. Según Rifkin, el mundo acabará polarizándose en dos tendencias potencialmente irreconciliables: una élite bien informada que controlará y gestionará la economía global; y un creciente número de trabajadores permanentemente desplazados, con pocas perspectivas de futuro, realizando siempre cursos, cursillos y cursetes, que diría nuestra pacientemente desempleada anterior, y cada vez menos esperanzadas de conseguir un trabajo aceptable. Todo ello, teniendo en cuenta que como pronto su edad de jubilación será a los 67 años, que deberá cotizar para tener derecho a una pensión digna un mínimo de 38 años y medio y que lo más probable es que toda esta situación empeore dentro de un decenio. Una sociedad cada vez más “titulada” y preparada, con másteres y posgrados, además de hablar varios idiomas y de retrasar su edad de formar una relación estable, mientras en los altos cargos políticos nos encontramos mediocres sin preparación, sin idiomas (ni tan siquiera el segundo idioma de su propia población), y sin haber trabajado nunca en nada excepto en el beneficio de su partido. A nivel económico: Gran crisis económica, con grandes cifras de desempleo y de endeudamiento. Progresivo aumento de la corrupción, tanto económica como política, corrupción que sirve para aumentar la riqueza personal del delincuente, o que sirve para determinar mediante la dedocracia quién es el individuo que debe ocupar una posición determinada que a él le interesa. Corrupción que crece progresivamente desde los estamentos más bajos de la ciudadanía, hasta llegar a los más altos puestos del Gobierno. La clase rural, o el sector primario, son los primeros que empiezan a sentir los síntomas de debilitamiento de su posición económica y social en el pueblo. Posteriormente son el sector servicios y la gente proletaria los que sufren su debilitamiento económico. El profundo abismo entre los ricos y los pobres aumenta hasta la desesperación. En ocasiones, la opulencia y la miseria viven en amplio contacto con las consecuencias que ello conlleva con el tiempo. La pobreza y el paro comienzan a causar estragos entre la población, dejando tras de sí el descontento y la acritud. Mientras tanto el Gobierno negará la situación y procurará por todos los medios el ocultar la situación. El dinero comienza a perder su valor, los bancos y poderes invisibles al ojo humano corriente son los que ostentan el poder de este. Mientras las industrias cierran o subsisten a duras penas, los bancos aumentan sus ganancias progresivamente, ya
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  sea con la ayuda del Estado o con la ayuda de la gente proletaria que malvive de sus limosnas. Comienzan a florecer diversos negocios de tipo esotérico, quiromantes, lectura de manos, magia… El Gobierno aumenta los sorteos de tipo: loterías, quinielas, rifas… En la cultura: La pérdida de una orientación, de un sentido de la vida, conlleva la pérdida de interés por todo. Cualquier “cosa” es considerada arte, tan solo se necesita que algún marchante de arte avale el trabajo de un “artista” para que este sea encumbrado. Así, el arte se convierte en dinero. Para una persona de la calle, una escultura de un escultor de primera fila puede ser vendida en una chatarrería por treinta euros, cuando en una galería de arte, esa escultura tendría un valor de 800 000 euros, ¿curioso, no? Además, al haber separado esa “cultura” del gusto de las personas comunes, nadie se atreve a replicar que ese “arte” no le gusta, por temor a quedar como un inculto delante de un supuesto entendido del arte contemporáneo. En el cine, la literatura, la música…, el movimiento cultural que debiera ser explosivo y multidireccional, se vuelve fatuo y unidireccional, la mayoría de los supuestos “artistas” viven de las subvenciones del Gobierno, con las consecuencias que ello conlleva. En la gala de los Goya, premios otorgados por la Academia del Cine Español, del año 2011, la película ganadora de más premios Goya: mejor director, mejor película, mejor actriz protagonista y mejor actriz de reparto, mejor actor revelación, mejor guion adaptado, mejor dirección de fotografía y mejor dirección artística, fue Pa negre, del director Agustí Villaronga, una película vista en el año 2010 por cincuenta y siete mil espectadores en toda España, mientras que la película más vista por el público y mejor alabada por los “entendidos”, Balada triste de trompeta del director bilbaíno Alex de la Iglesia, por otra parte hasta ese día director de la Academia, únicamente recibió dos premios menores; ¿puede ser por causa de su dimisión de la dirección de la Academia por no estar de acuerdo con la “ley Sinde” de descargas ilegales en Internet? La libertad de prensa desaparece. Todos los medios de comunicación (prensa, televisión, radio, medios digitales…) son considerados como grandes soportes publicitarios, en los cuales el Gobierno de turno intenta conformar la opinión pública. Los gobiernos así, con el fin de conseguir sus objetivos, limitan la libertad de expresión a través de leyes, que persiguen la difamación o protegen la reputación, la intimidad o el honor nacional. Los directores, productores…, además de dar la noticia, muestran su opinión, la cual, lo único que pretende es contaminar la noticia transmitida, con el fin de que el espectador se acerque hacia su ideología. El periodista sin ideología, a base de repetir los mensajes que transmite por su medio y por el tiempo transcurrido desde que trabaja en él, se siente al final obligado a defender
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  la ideología que propugna, y así, consigue volverse un propagandista más del medio, como ya lo era su director o redactor. Para conseguir manejar todos los medios de comunicación, los gobiernos de los países colocan en dichos medios a las grandes organizaciones empresariales que los mismos gobiernos manejan desde la dirección de estas. Los medios de comunicación al estar sometidos a servidumbres de tipo económico, derivadas de anunciantes o financieros, se dejan llevar por las presiones de estos, sirviendo al final como un simple medio publicitario a un gran banco o a una gran empresa. Lo verdadero y lo importante no es lo que ocurre, sino lo que el periódico, la radio o la televisión dicen que ocurre. La cultura se convierte en una mera plataforma propagandística, ya sea en el cine, la literatura, el arte, el periodismo, la música… Únicamente hay que ver como la prensa escrita se lanza a la caza y captura de los viandantes que a primera hora de la mañana se disponen a ir a su trabajo o, mejor todavía, a estudiar (por su todavía gran capacidad de recibir estímulos sin encontrarse marcados por la tendencia de su sociedad), con el fin de ofrecerles su panfleto propagandístico de manera gratuita, haciéndoles creer que lo que les ofrecen de manera gratuita es información de las noticias que pasan de manera independiente –ya que la gente asocia determinado medio o periódico (El País, El Mundo, Correo, Deia…) a una línea editorial, pero aún no asocian la marca del periódico gratuito (20 minutos, ¡Qué!...) a esa línea editorial, que probablemente nunca leerían si supieran a qué editorial pertenece–. Se crea así la cultura del miedo, el hombre más útil para el rebaño es aquel que es dócil, conciliador y sobre todo maleable. La estructura de la sociedad en su conjunto queda consolidada y parece asegurada contra los peligros exteriores. En la educación: Desde el mismo momento en que un Estado se hace cargo de la educación de las personas, el nivel educacional del país irá yendo en decadencia sirviendo únicamente a los intereses que determine dicho Estado. La realidad es que cada vez que hay una alternancia de poder en el Gobierno, se cambia la ley de educación de los jóvenes, con el fin de (según ellos mejorar la enseñanza) educarles en los valores que al Gobierno de turno le interesa, esto hace que poco a poco la educación vaya degenerando hasta alcanzar el simple sometimiento. La educación de un país así, a lo máximo que aspira es a ocupar un lugar central en la escala educacional del continente en el que viven. Se olvida la excelencia, ¡viva la mediocridad! Los Estados así creen que ellos únicos son los que disponen de la verdad absoluta, sin saber que en realidad, lo que a ellos les parece cierto, únicamente lo es conforme a ciertos esquemas práctico-utilitarios que ellos comparten con su época y con su especie histórica.
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  Cuando alguien educado así –bajo los intereses de un Estado– declara que algo es cierto, en cuanto que es evidente, sucede en él algo distinto de lo que cree y le parece, su conciencia, que habla de verdadero y falso, se cree desinteresada y objetiva, pero en realidad no hace más que cultivar y favorecer la afirmación de los intereses propios y del grupo al cual pertenece (época, clase social, etc.), de los cuales es inconsciente portador. La educación ha de partir de uno mismo, y hay que tener en cuenta que nadie da al hombre sus características como persona, ni Dios, ni la sociedad, ni sus padres, ni un Gobierno, nadie es consecuencia de un propósito específico, de una voluntad, de una finalidad. La pérdida de Dios nos dejó como dijo Nietzsche huérfanos, y ahora su lugar lo pretende ocupar el Estado, diciendo qué estudiar y qué hablar, cuándo y en qué trabajar, quién nos puede juzgar, comparar… Cuándo morir. Hitler empleó gran parte del esfuerzo que usó en crear una nueva nación, cambiando la educación de los jóvenes de su país. Sabía que si quería triunfar y llevar su idea de un “mundo diferente” hasta sus últimas consecuencias, cualquier idea, por idiota que fuera, podía ser posible llevarla a cabo si se cambiaba la educación y la cultura del país, y se usaban adecuadamente los medios de información y la propaganda. Las sociedades de estos países se vanaglorian en general de que la ciencia domine sobre sus vidas; pero lo cierto es que una vida dominada por la ciencia no posee ningún valor, porque es mucho menos vida y garantiza menos vida para el futuro que la antigua que estaba dominada por los instintos y la ilusión. Además, la ciencia (Internet, I+D+i, medicina…) ha adelantado al simple hombre de la calle, nadie entiende ya el porqué de las cosas, la sociedad con sus costumbres, su ética, su moral, sus leyes, se queda por detrás de la ciencia. El único fin de estas sociedades es vivir en culturas tristes, apagadas, en las cuales lo único bueno es ser lo más pronto posible útil para el Estado. Así se crean sociedades de “bienestar”, en el que acaparar bienes sea lo más importante, obligando al individuo a trabajar prontamente, olvidándose de su educación, para que pueda conseguir su deseado estado de “bienestar”. “¡Dadme primero vida, y os crearé a partir de ella una cultura!”64. Y lo que aún es peor. Cuando estas sociedades han llegado a su mayor grado de degeneración, sus jóvenes se educan en la falta de autoridad. No hay respeto en la escuela, la casa, la familia… Existe la permisividad total para hacer lo que cada cual quiera, y los niveles y clases jerárquicas van desapareciendo para, como a principios del siglo XX, aparecer cada vez con mayor fuerza los movimientos anárquicos, o, como en la actualidad, aparecer cada vez con más fuerza el pasotismo, la despreocupación y la falta total de responsabilidad por los hechos que uno comete. La decadencia es la educación de estas sociedades. 64


  F. Nietzsche, II Intempestiva.
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  “¡Me alegro de mi muerte! […] solo ella me librará de la miseria que aún me encadena a la tierra”65. En la política: En una sociedad en la que exista la posibilidad de un segundo Hitler, la política ha desaparecido. En su lugar existe el espectáculo de masas, la apariencia, la mentira, el engaño, el fraude… En una sociedad de estas, los políticos parecen enfrentarse en los congresos, en los debates, pero todo ello es una simple pose. En realidad, todo está aprendido, escrito, los debates no son tal, son simplemente lecciones magistrales escritas por alguien en la oscuridad, el político de turno es apariencia, imagen, palabra… En una sociedad así, el tener opiniones propias, contrarias a la general, el querer ser autónomo y no caer en la mediocridad, tiene un precio: serás su chivo expiatorio. En una sociedad así, los políticos son hombres de partido que no han trabajado nunca, que no han estudiado –o si lo han hecho, ha sido únicamente por el afán de conseguir más poder, no por el placer de un nuevo aprendizaje–, que están mal documentados en los temas que tratan, que no saben hablar idiomas –en ocasiones ni el de su propia comunidad–, que son incapaces de hacer un juicio aparte del que haga su partido, que solo saben dejarse arrastrar. El hombre de un partido así es ignorante de los peligros que le acechan, si su partido divino declara la guerra él estará a favor. El Estado perfecto para un nuevo Hitler es aquel que cada vez sea más fuerte, más represor, con más leyes… El individuo desaparece, solo existe el rebaño; los individuos geniales dejan de existir, el Estado con su gran energía acaparadora los absorbe, la sociedad así se hace inerte para la creatividad. Los acontecimientos históricos, la política, ya no dependen de un solo país, la globalización hace posible que el hombre, o el presidente de un país, se deshagan de sus responsabilidades y colaboración en un acontecimiento o en una crisis económica. El movimiento en masa, hacia un posible abismo, hace imposible la observación. Para poder otear el horizonte, hace falta marchar en ocasiones solitario, ya sea como país o como individuo, ¡acaso!, podamos marchar en pequeños grupos, pero debemos saber y ser siempre responsables del camino que tomamos. “¿Qué sucedió con los gobiernos?, dijo uno de sus interlocutores. ‘Según la tradición fueron cayendo gradualmente en desuso. Llamaban a elecciones, declaraban guerras, imponían tarifas, confiscaban fortunas, ordenaban arrestos, pretendían imponer la censura y nadie en el planeta los acataba. La prensa dejó de publicar sus colaboraciones y efigies. Los políticos tuvieron que buscar oficios honestos. Algunos fueron buenos cómicos o buenos curanderos’”66. 65 66


  Escribía Johann Sebastian Bach en una Cantata. Borges, Utopía de un hombre que está cansado.
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  En una sociedad así, el arco parlamentario parece estar dividido en diferentes partidos, pero en realidad es uno único, a lo sumo en ocasiones dos, el lenguaje que usan sus representantes es perspectivista, unidireccional y pretende transmitir intencionadamente una forma de ver los acontecimientos ligada a sentimientos y actuaciones concretas, alineados con sus intenciones. Las ideas que adoptan a menudo son las de un relato o una simple narración que emociona, convence e ilusiona a sus votantes. Se apropian de palabras, de personas (generalmente movimientos victimistas), de ideas, que expresadas con habilidad, atrapan la voluntad de la gente, las ilusionan y hacen que sus planteamientos sean más poderosos que los de su contrario. “Y esto, hacer de la utilidad la verdad es la definición de la mentira. El imperio de la política es, pues, el imperio de la mentira”67. Como Hitler hacía con su propaganda, llevada “magistralmente” por Goebbels, utilizan expresiones que son repetidas cientos de veces, en ocasiones hasta la saciedad: sostenibilidad, igualdad, terrorismo, género, nacionalismo… Con lo que consiguen que estos mensajes pasen a ocupar un lugar en la mente de las personas. El lenguaje que usan los políticos típicos de una sociedad así suele reflejar conceptos indiscutibles, utópicos, que llevan a la satanización del oponente, quien parece un insensato si se opone a ellas. “Un futuro mejor para nuestros hijos”, “Voy a gobernar para todos”, “Hay que mejorar la calidad de la enseñanza”, “Hay que luchar por un mundo más justo”, “Hay que tomar medidas que saquen al país de la crisis”… Pero siempre sin decir qué es lo que aportan después de estas expresiones. Decía Ortega: “Los credos políticos, por ejemplo, son aceptados por el hombre medio no en virtud de un análisis y examen directo de su contenido sino merced a que se convierten en frases hechas. […] El hombre medio piensa, cree y estima precisamente aquello que no se ve obligado a pensar, creer y estimar por sí mismo en esfuerzo original”. Los políticos, así, crean el cliché, palabras que encapsulan, con sospechosa brevedad y sencillez acompañadas de gestos caricaturescos con las manos, aspectos sociales que, por otra parte, son de los más complejos. El cliché consigue facilitar la comunicación y oscurecer la realidad. El cliché es así el lenguaje de la ocultación. Eufemismos, circunloquios, para decir algo que no se quiere o no se debe denominar directamente. Según George Lakoff, lingüista de reconocido prestigio, las palabras, locuciones y frases no son neutras, sino que generan sentimientos. Lo esencial en la ma67


  José Ortega y Gasset.
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  nipulación del lenguaje dirigido a persuadir no es tanto llamar a las cosas por su nombre como situarlas en un marco de referencia, en una perspectiva o forma de ver el mundo que determina lo que en último extremo se hace o se vota. Según Lakoff, los hechos y los datos se interpretan y valoran de acuerdo a un marco conceptual, de manera que un hecho verdadero que se oponga a un marco de referencia determinado rebotará contra él y será minimizado o ignorado. Por el contrario, un hecho falso que encaje en un marco de referencia se admite sin mucha deliberación. En consecuencia, los marcos de referencia y los sentimientos suscitados por las palabras y expresiones que se emplean son más poderosos que los hechos. Esto permite al político de estas sociedades minimizar y ocultar datos que no le convienen y hace que se admitan como verdades sucesos o hechos que no lo son. El marco de referencia pertenece a lo que debiera ser, a lo que al político y a sus seguidores les gustaría que ocurriese. Es el ámbito de lo verosímil y lo deseable, que no de lo verdadero. Abarca lo que debería ser verdad; es el pensamiento desiderativo68, en el que lo decisivo no es lo que ocurre sino lo que puede ocurrir y lo que, para algunos, debiera ocurrir. Y cuando sucede algo diferente, se oculta o rechaza. “Los programas electorales están para no cumplirse”69. El nacionalismo: Las mayores catástrofes y destrucciones del ser humano –sin que haya habido una intervención natural– han venido de los nacionalismos, seguidamente de las religiones. En los albores del siglo XIX, el nacionalismo devenido de progresista en conservador, especialmente en Alemania, se desarrollaba, como ya hemos visto anteriormente, a sus anchas por Europa, sobre todo en la monarquía austrohúngara, donde era un movimiento centrífugo, y en Alemania, donde el llamado pangermanismo era su variante específica alemana; su pretensión era establecer en Europa la Gross Deutschland, que Bismarck, por mor del equilibrio europeo, había rechazado. Este nacionalismo europeo era, por definición, sentimental, no basado en ente de razón alguno y, como mucho, miraba hacia atrás en busca de un paraíso perdido. Este aspecto melancólico de mirar atrás era el origen de la fuerza, como demostraron los irlandeses, los serbios o los árabes. Los nacionalismos periféricos, centrales… Basados en la historia o en el derecho de los pueblos a decidir sobre su futuro, son un grano más de arena que hace tambalear la balanza de la justicia y la libertad. Cualquier nacionalismo 68


  El pensamiento desiderativo lleva a las personas a convencerse a sí mismas de que algo es o va a suceder como desean. En este estado de la realidad, vive alejado de la realidad y solo tiene en cuenta y comunica lo que quiere que ocurra, no su probabilidad real, y esto les lleva a mentir y a equivocarse. 69 Enrique Tierno Galván, exalcalde de Madrid y figura muy ¿admirada y aclamada? por la sociedad.
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  exacerbado, ya sea de un pueblo o de una “nación”, acaba siendo la “chispa” adecuada que incendia a una sociedad. La propaganda: En el aspecto propagandístico, Hitler, como ya he comentado anteriormente, fue desde sus inicios un innovador y precisamente fue este terreno, el de la propaganda, uno de los que más cuidó. Las bases doctrinales de la propaganda son pocas y muy simples: a. Se parte del supuesto de que la masa tiene un nivel de consciencia muy bajo, tanto como su nivel intelectual (y si no se baja adecuadamente), por lo que precisa mensajes claros, sencillos y repetidos (“El país va bien”, “No hay crisis”…). b. El contenido de los mensajes ha de adaptarse al menos inteligente de los miembros de la “masa”. c. La “masa” tiene un “alma” impresionable, no analítica –Hitler en Mein Kampf decía, tildándolo como negativo, que es femenina–, por lo que los argumentos elaborados sobran y en cambio son esenciales los efectos; el efectismo. d. Hay que utilizar las técnicas del espectáculo en los actos políticos: mítines, fiestas de la flor, homenajes, desfiles… e. La repetición es esencial para convencer al auditorio. Una mentira dicha muchas veces se convierte en “verdad”. Sobre todo teniendo en cuenta la falta de memoria de la sociedad. f. Una vez se ha llegado al poder, hay que evitar cualquier otra propaganda, e incluso de fuentes de información alternativas. Por ello, es menester tomar los mandos de las principales emisoras y diferentes medios de información de un país, intentando conseguir que parezca que la diversidad de opiniones está garantizada por la gran cantidad de diversas cadenas de información que existe (la mayoría de ellas, un 90 %, tomadas por el poder). A pesar de haber pasado a la historia como el mayor manipulador de las masas desde la oficina de propaganda dirigida por Goebbels, Hitler, hoy en día, en numerosas sociedades y Gobiernos “demócratas”, no pasaría de ser un simple aprendiz, por la gran capacidad de captación e influencia que estos Gobiernos tienen en emisoras (televisión, radio…), Internet, cine, literatura, arte, prensa, música… TREINTA PREGUNTAS PARA CONOCER EL ESTADO DE SALUD DE TU PAÍS Contesta a las siguientes preguntas diciendo “sí” o “no”, ten en cuenta que debes ponerte, a veces, en la situación de lo que piensa la sociedad en general, no únicamen-
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  te contestes con lo que tú consideras, intenta serte lo más sincero posible a ti mismo y suerte para que el resultado sea “positivo”. Preguntas: 1. ¿Consideras o consideran mayoritariamente las personas de tu sociedad y Gobierno que la mayor parte de problemas (económicos, territoriales, de poder, corrupción…) que suceden en el país son como consecuencia de un grupo de nacionalismos, ya sean periféricos o nacionales, a los cuales se les ha dado más poder del que deberían poseer? SÍ/NO. 2. Si no existe un sentimiento nacionalista en tu país, no contestes a esta pregunta; pero si existe ese sentimiento nacionalista en algunos bloques, ¿crees que ha ido en aumento su radicalidad en los últimos tiempos? SÍ/NO. 3. ¿Hay un problema de identidades dentro del país: de región, de pueblos, de cultura…? SÍ/NO. 4. ¿Consideras que en la sociedad, o en algún partido del arco parlamentario, hay un cierto hartazgo de los “privilegios” que “gozan” cierto grupo de personas inmigrantes? SÍ/NO. 5. Desde el Gobierno de tu país, ¿se lanza el mensaje de que hay que tolerar a las diferentes culturas que se encuentran en tu país, a pesar de que en ocasiones sus comportamientos sean intolerables (maltrato, vejaciones, desagravio hacia las mujeres…)? SÍ/NO. 6. ¿Crees que los derechos sociales de las personas están siendo eliminados poco a poco a favor del capitalismo? SÍ/NO. 7. ¿Crees que la sociedad en la que vives es pusilánime, está cansada de la clase política, es poco reaccionaria, pasiva, vive ensimismada… sin grandes expectativas? SÍ/NO. 8. ¿Existe en tu país una libertad total de prensa, radio, televisión…, y crees que todo el arco de ideas posibles que están representadas en el Parlamento se encuentran perfectamente representadas en ellos? SÍ/NO. 9. ¿Ha sido algún medio de comunicación de tu país cerrado, por su supuesta implicación en: terrorismo, fraude, conspiración… sin que, pasados muchos años, se haya demostrado ninguna implicación finalmente en un juicio? SÍ/NO. 10. ¿Es la prensa de tu país una “escuela para adultos”, desde la que se ilustra y opina para poder manejar a las masas hacia una dirección, en lugar de ser “simples” medios de comunicación en el que informar de las noticias sin dar su propia opinión? SÍ/NO. 11. ¿La gente más ilustre y preparada de la sociedad es la que llega a los poderes del Estado? SÍ/NO. 12. Si has contestado que sí en la anterior pregunta, enhorabuena por los buenos dirigentes que tiene tu país y no contestes a esta pregunta, pero si has contestado no:
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  ¿te encuentras con dirigentes que se hallan divorciados de las actividades políticas y cuya única finalidad es pactar y regatear con el fin de granjearse los favores de la mayoría? SÍ/NO. 13. ¿Han aumentado los casos de corrupción o delincuencia dentro de las esferas de los partidos políticos? SÍ/NO. 14. ¿Son considerados los políticos de tu país como uno de los principales problemas que se arrastran? SÍ/NO. 15. ¿Crees que la sociedad se siente representada correctamente por el Gobierno de tu país? SÍ/NO. 16. ¿Hay políticos en tu país que han defendido, defienden o justifican los asesinatos de delincuentes y terroristas por el bien de la ciudadanía? SÍ/NO. 17. ¿Ha habido ilegalizaciones de partidos políticos o grupos asociativos, por la acusación de pertenecer supuestamente a algún entramado terrorista o servir de apoyo a dichos fines? SÍ/NO. 18. ¿Existe alguna ley ad hoc contra algún grupo social, o algún movimiento político argumentando que no se ajustan a la Constitución? SÍ/NO. 19. ¿Crees que existen en tu país dos grupos de gentes y de políticos enfrentados en una guerra fría entre ellos? SÍ/NO. 20. SÍ has contestado que sí a la anterior pregunta, no contestes a esta, pero si has contestado que no a la anterior pregunta, la sociedad cohesionada en la que vives, en la que todos juntos perseguís un mismo fin, ¿tiene algún chivo expiatorio? SÍ/NO. 21. En “pro de la seguridad de las personas”, ¿se han perdido numerosas libertades (para viajar, de intimidad…) en la sociedad sin que nadie haga nada? SÍ/NO. 22. ¿Existe en tu país una gran crisis, económica, social o de valores? SÍ/NO. 23. Cuando vas circulando por una carretera con un vehículo a motor y ves parado en el arcén un vehículo de policía con un agente del orden que te ordena que te detengas; ¿tu primera sensación es de miedo por si has hecho algo mal y te van a multar? SÍ/NO. 24. El deporte espectáculo, la televisión “basura”, el sexo sucio, las personas “casposas”… ¿Son las vías de escape de tu sociedad? SÍ/NO. 25. Si has contestado sí a la anterior pregunta, no contestes a esta, pero si contestaste que no a la anterior pregunta, ¿crees por el contrario que las vías de escape son: el arte, la cultura, la educación, la diversión, el deporte, el amor, los amigos…? SÍ/NO. 26. ¿Hay un movimiento sindicalista defensor del trabajador, que se opone al Gobierno cuando este dicta leyes contra los trabajadores? SÍ/NO. 27. ¿En la sociedad en la que vives, se niega el valor del individuo a favor de la mayoría existente? SÍ/NO.
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  28. En los medios de comunicación de tu país: ¿los medios de izquierdas critican continuamente la política de los partidos de derechas y parodian a los políticos de izquierdas; y los medios de derechas critican continuamente a los partidos políticos de izquierdas y critican con mayor dulzura los desvaríos de sus acólitos? SÍ/ NO. 29. ¿Sigue el Gobierno de tu país un plan de educación serio, riguroso y contrastado en el tiempo, que le SÍtúa entre los primeros puestos del mundo en el ámbito de la enseñanza? SÍ/NO. 30. ¿Tienes esperanza y crees que la sociedad en general tiene gran ilusión e interés en que en un futuro muy cercano todo va a cambiar (si no hay nada que cambiar porque en tu sociedad todo está bien no contestes a esta pregunta) y se superará la gran crisis social, o económica, o ambas u otras, para dar paso a un mundo no capitalista, más solidario y mejor? SÍ/NO. Resultados: 1. Si has contestado “sí”, suma tres puntos, si has contestado “no”, suma cero puntos. Ten en cuenta que si has contestado sí, sea o no sea verdad que existe ese problema con los nacionalismos, estos son el principal problema por el que se han cometido la mayoría de las guerras. 2. Si has contestado “sí”, suma dos puntos, si has contestado “no”, suma cero puntos. Al contestar que sí, estás asumiendo que ese peligro está yendo en aumento, con el riesgo que ello conlleva. Si has contestado no, por lo menos tu sociedad está consiguiendo que el riesgo se encuentre por el momento paralizado. 3. Si has contestado “sí”, suma dos puntos, si has contestado “no”, suma cero puntos. El problema de identidad de un pueblo o Estado trae como consecuencia la división de su población y el odio y la envidia entre ellos. 4. Si has contestado “sí”, suma tres puntos, si has contestado “no”, suma cero puntos. Ten en cuenta que el hartazgo por la posición o supuesto beneficio de una parte de la población trae como consecuencia la envidia y la rabia de los otros. Para Hitler, los judíos gozaban del privilegio de los mejores puestos de la sociedad y de la mejor protección y ayuda de su Estado. 5. Si has contestado “sí”, suma tres puntos, si has contestado “no”, suma menos un punto. Herbert Marcuse elaboró la noción de “tolerancia represiva”. Esta consiste sustancialmente en que en una sociedad como la nuestra, capitalista y supuestamente democrática, se admite y se manifiesta formalmente el ideal de tolerancia, por ejemplo con la tolerancia de diversas opiniones contrapuestas, e inclusive se admite el ejercicio de la tolerancia. Sin embargo, tanto la expresión como el ejercicio del ideal de tolerancia en dicha sociedad, en lugar de servir para la liberación o emancipación de los grupos que son explotados dentro del sistema
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  social-económico, sirve para adormecer los impulsos de liberación de estos. En estos casos, la tolerancia más bien tiene la función de reprimir semejantes impulsos y es, por tanto, represiva más bien que liberadora. La tolerancia es el único medio de convivencia y, por tanto, es la única manera posible de poder eliminar la violencia de nuestra sociedad de las actitudes provocadas por los intolerantes. La tolerancia es una de esas palabras que han degradado su significación por el uso que de ella se hace, pues ha llevado a la abnegación. Hay que tolerar a las personas, pero no sus actos si son intolerables. Hay que amar a las personas por serlo, pero no sus actos si son odiosos, y decírselo de buenas maneras (si se puede) es un acto más de amor a la humanidad. Ahí es donde está la responsabilidad de cada uno, palabra que conlleva respeto y actuación 6. Si has contestado “sí”, suma un punto, si has contestado “no”, suma cero puntos. Un Estado que deja de preocuparse de su sociedad para comenzar a apoyar principalmente a su clase capitalista es el primer paso para darse un gobierno represivo. 7. Si has contestado “sí”, suma tres puntos, si has contestado “no”, suma cero puntos. La decadencia, la pasividad, el desasosiego, el cansancio… son el caldo de cultivo de los regímenes de los dictadores. “… La fe en los viejos dioses se había perdido, la capa señorial nórdica había muerto casi por descomposición, la voluntad estatal estaba quebrada. Ningún ideal formador de tipos dominaba al mundo, pero sí en cambio, miles de maestros exaltados provenientes de todas las zonas. En medio de este caos, nunca hubiera podido triunfar una ‘religión del amor’. Ella podía ciertamente conducir al sacrificio de algunos, a sublevaciones y revoluciones, tales como Pablo las perseguía como meta final, cuando pronunciaba sus sermones hipnotizadores, frecuentados principalmente por mujeres apasionadas; ella triunfó sin embargo, como forma solo a la voluntad judía y al fanatismo propio de esta, que se transmitió como avidez de poder, como avidez de dominio mundial al Estado tomado por asalto. Hoy los viejos dioses están igualmente muertos, la fe oriental en el Káiser ‘por la gracia de Dios’ está irremisiblemente perdida, la divinización ‘del Estado’ en sí ha desaparecido igualmente, porque sin contenido se había transformado en un esquema exangüe. Triunfó la democracia, cuando ella misma ya se hallaba en el estado de putrefacción parlamentaria […] El caos ha sido elevado hoy casi a consciente punto programático. Como última consecuencia de una era corrompida democráticamente aparecen los mensajeros alienados de la naturaleza, de la anarquía, en todas las grandes urbes de todos los Estados”70. 8. Si has contestado “sí”, suma cero puntos, si has contestado “no”, suma tres puntos. Una sociedad libre y democrática se debe basar en una libertad total de idea 70


  Alfred Rosenberg. El mito del siglo XX, p. 267 (1928).
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  siempre que estas sean sin el uso de las armas. Cuando en un Estado se empieza a obviar unas ideas en beneficio de otras, se está dando el primer paso hacia el totalitarismo. 9. Si has contestado “sí”, suma cuatro puntos, si has contestado “no”, suma cero puntos. Los primeros pasos dados por Hitler cuando llegó al poder fueron el cierre de periódicos y medios de comunicación que no fueran afines a sus ideas, acusándoles de terroristas, comunistas o cualquier otra patraña. Si una sociedad tolera estos cierres de medios como medida preventiva, se ha iniciado el primer paso para formar una sociedad tolerante con cualquier tipo de dictadura. 10. Si has contestado “sí”, suma cuatro puntos, si has contestado “no”, suma cero puntos. Hitler, en la página 37 de su Mein Kampf (editorial Fapa Ediciones, 2004), escribe: “La más eficaz de todas las contribuciones a la ‘educación’ política, a la que se ha dado en este caso y con desusada propiedad, el nombre de ‘propaganda’, es la que se halla a cargo de la prensa, que toma sobre sí la ‘faena de ilustrar’, creando de este modo una escuela para adultos, por así decir”. Cuando un Gobierno controla los medios de comunicación, ya sea para cerrarlos, dirigirlos, intimidarles…, el camino desbocado de la marcha hacia un abismo de terror ha acelerado su caminar, y un patético y triste final asoma detrás del umbral. De los tres mil periódicos existentes en Alemania en 1933, tan solo unos pocos, los de mayor tirada, pudieron subsistir unos años después. La mayoría fueron confiscados, o presionados de manera económica o fueron desbancados mediante una guerra de abonados entre estos y los medios estatales. Para Goebbels, la prensa debía ser: “Monoforme en la voluntad, poliforme en la formación de la voluntad”. 11. Si has contestado “sí”, suma cero puntos, si has contestado “no”, suma tres puntos. En la página 38 del libro Mein Kampf de Adolf Hitler, escribe: “El propósito de nuestra actual democracia no está en convocar una asamblea de hombres ilustrados y prudentes, sino más bien en reunir una recua de serviles nulidades, a las cuales resulta fácil guiar hacia determinadas direcciones, en especial cuando la inteligencia de cada individuo en particular es limitada…”. Si en la cúpula del Estado alemán de principio del siglo XX, hubiera habido gente ilustrada y preparada, Hitler no habría llegado al poder. 12. Si has contestado “sí”, suma tres puntos, si has contestado “no”, suma un punto. Si encima de tener un Gobierno mal preparado, su único fin es gobernar para atesorar poder o dinero, tu país va encaminado al abismo. Si por el contrario has contestado no, por lo menos aún quedan esperanzas de que el próximo Gobierno sea mejor, pero lo votado por la población indica que se ha iniciado la marcha para dirigirse hacia el abismo. 13. Si has contestado “sí”, suma tres puntos, si has contestado “no”, suma cero puntos. El estado de corrupción y delincuencia en el Estado de Alemania durante
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  los comienzos del siglo XX era tan grande que la sociedad se sentía hastiada y necesitaban alguien que les diera la seguridad y firmeza de que con él nada de eso ocurriría. La corrupción de un Gobierno es el caldo de cultivo ideal para que surja una figura dictatorial que marque una nueva ilusión en la población. Han perdido la libertad, han perdido la ilusión, el Gobierno roba… La sociedad buscará una figura con carácter y seriedad. 14. Si has contestado “sí”, suma cuatro puntos, si has contestado “no”, suma cero puntos. Un político no puede ser un problema, tiene que ser la solución a estos. Si la sociedad considera a los políticos un problema, se habrá sumado un paso más hacia el abismo. 15. Si has contestado “sí”, suma cero puntos, si has contestado “no”, suma dos puntos. Si el Gobierno que representa a tu sociedad no es lo que la gente mayoritariamente ha votado es por dos motivos: después de llegar al poder ha obviado lo prometido y se ha dedicado a gobernar de espaldas a sus ciudadanos, o lo que es peor, el Gobierno que tienes es la fuerza menos votada y no cuenta con el respaldo de la sociedad. En ambos casos tu país está gobernado por gente que solo busca el poder, no ayudar a la mejora de este. 16. Si has contestado “sí”, suma cuatro puntos, si has contestado “no”, suma cero puntos. Cuando desde un Gobierno o desde un grupo o personaje de la política, se defiende el terrorismo de Estado y la guerra sucia, por mucho que lo que se quiera perseguir sea al terrorismo o a la delincuencia, se ha iniciado el gran paso hacia el abismo del régimen fascista asesino. El indicar que se justifica el asesinato por el bien de la ciudadanía es la defensa del “todo vale” para conseguir mis objetivos. Hitler en el punto 18 de su programa de gobierno defiende la persecución y el asesinato, si es necesario, por el interés común. 17. Si has contestado “sí”, suma cuatro puntos, si has contestado “no”, suma cero puntos. El 10 de mayo de 1933, las oficinas del Partido Socialdemócrata alemán fueron ocupadas, los talleres y redacciones de sus periódicos cerrados, el régimen nazi consideraba que eran traidores a la patria y que eran unos terroristas que solo querían romper la unidad del país. El 26 de mayo de ese mismo año, al partido comunista le fueron confiscados todos sus bienes y fue prohibido. Los mayores regímenes dictatoriales defienden las ilegalizaciones de partidos y el cierre de periódicos (a través de leyes dictadas) en el interés general del país. ¿Acaso no se puede defender cualquier idea en una democracia?, si dentro de un partido o de un medio de comunicación hay terroristas o delincuentes, ¿no se puede perseguir a los individuos y respetar el partido o el medio? 18. Si has contestado “sí”, suma tres puntos, si has contestado “no”, suma cero puntos. El dictaminar leyes o decretos contra alguien específicamente es la democracia totalitaria que a veces gobierna un país por el supuesto “bien de todos”. No se puede de-
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  cretar o dictar leyes contra un grupo, una religión, un pueblo…, porque la democracia, de este modo, deja de ser democracia. 19. Si has contestado “sí”, suma tres puntos, si has contestado “no”, suma cero puntos. Las guerras civiles y los enfrentamientos militares y sociales vienen como consecuencia de los enfrentamientos “fríos” cometidos durante muchos años entre dos bandos opuestos en ideas y actos. La diferencia de ideas ha de basarse en el respeto mutuo, en la colaboración entre ambos en los momentos difíciles y en el aprendizaje de las buenas ideas de la parte contraria. 20. Si has contestado “sí”, suma cinco puntos, si has contestado “no”, suma menos tres puntos. Si has contestado no, vives en una sociedad ideal, el no enfrentamiento entre dos grupos y la no posesión de un chivo expiatorio significa que basáis vuestra relación social en el respeto, la colaboración y el aprendizaje entre todas las personas, ¡enhorabuena! Si por el contrario decides que sí hay un chivo expiatorio culpable de todo, eso significa que vivís la situación como Alemania la vivía en el año 1937, cuando todo el país estaba convencido de que el mal que les había invadido hasta entonces era la invasión semita del país, ¡lo siento por tu sociedad! 21. Si has contestado “sí”, suma cuatro puntos, si has contestado “no”, suma cero puntos. Cuando una sociedad consiente que su Gobierno le limite sus libertades argumentando la seguridad o el terrorismo, y deja que este le espíe sus movimientos colocando cámaras en todos los sitios públicos, deja que le humillen e incluso desnuden cuando viaja en un transporte público supuestamente amenazado por radicales, le impide el transporte de materiales (líquidos, metales…) en dichos transportes públicos… El próximo paso que dará será prohibir cualquier movimiento de la población que pueda ser contrario a sus ideas. 22. Si has contestado “sí”, suma tres puntos, si has contestado “no”, suma cero puntos. La principal vía para que un dictador llegue a un país es aprovecharse de una gran crisis económica que pone en jaque todo el sistema, o que este tenga un problema de valores que no impida la llegada de cualquier régimen. Si el Gobierno que ostenta tu país lucha denodadamente contra la crisis, el problema estará un tanto atenuado, pero como su trabajo para salir de esa crisis sea moderado o leve o, peor aún, niegue tal crisis… Otro paso más hacia el abismo. 23. Si has contestado “sí”, suma un punto, si has contestado “no”, suma cero puntos. A través de la cultura del miedo y del terror, los Gobiernos controlan a las personas para poderles manipular mejor. Una policía intimidatoria es el primer órgano de control de todo gobierno dictatorial, la función de un cuerpo de policía debe ser la de dar seguridad, no miedo, prevenir, no recaudar, y servir al ciudadano, no mandarle e intimidarle. 24. Si has contestado “sí”, suma dos puntos, si has contestado “no”, suma cero puntos. La pobreza de fuerza interior de una sociedad se mide por la manera de esta de divertirse. Reírse y pasar el tiempo viendo y admirando en televisión a individuos
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  patéticos, alzando a las cumbres a reinas del papel cuché, cuyo interior del cerebro a lo que más se asemeja es al interior de una bolsa de basura y disfrutando del deporte como mero espectáculo económico y pasional, como hacían los romanos cuando disfrutaban de su circo, constituye el principio de la decadencia de tu sociedad. 25. Si has contestado “sí”, suma menos tres puntos, si has contestado “no”, suma dos puntos. ¡Enhorabuena, si has contestado sí!, el deporte como ejercicio y placer de ver, la cultura, el arte, la educación, las buenas formas…Tu sociedad marcha por el buen camino. Si has contestado no, eso significa que ni hay basura ni hay cultura, tu sociedad ¡está muerta! 26. Si has contestado “sí”, suma menos dos puntos, si has contestado “no”, suma tres puntos. Los sindicatos obreros durante el régimen nazi fueron combatidos y anulados, así el Gobierno de Hitler decretó un comisario de trabajo que además de prohibir la huelga establecía las condiciones de trabajo. Si un sindicato no defiende a los trabajadores y lo único que hace es recibir las mamandurrias que recoge del Gobierno acatando todo lo que este le dicta, estamos ante la ocultación de un sindicato del Gobierno en manos de varios sindicatos que simulan defender a los trabajadores. En ocasiones parecerá que actúa contra el Estado para tener el viento a favor que soplan los obreros, pero la defensa de los derechos de los trabajadores tiene que ser defendida con ímpetu, la laxitud y la demagogia barata son calmantes dados por los sindicatos del Gobierno contra la revolución del obrero. 27. Si has contestado “sí”, suma tres puntos, si has contestado “no”, suma cero puntos. “… donde hay dominación, hay masas; donde hay masas, hay necesidad de esclavitud, los individuos son pocos y tienen contra sí los instintos del rebaño y la conciencia”. “El movimiento democrático continúa la herencia del movimiento cristiano. Anarquistas y demócratas, socialistas e ideólogos revolucionarios, tienen una religión común, ‘la religión de la piedad’, de la simpatía hacia todo lo que sufre, unidos en un oscurecimiento y reblandecimiento que amenaza Europa con un nuevo budismo. Es decir, con el nihilismo de los débiles. El error fundamental de la democracia consiste en poner los fines en el rebaño y no en los individuos. Pero el rebaño no es más que un medio”71. “El Estado o la inmoralidad organizada. En lo interior, como policía, derecho penal, clases, comercio72, familia; en lo exterior como voluntad de poderío, de guerra, de 71


  Friedrich Nietzsche, Más allá del bien y del mal. En tiempos de la República romana, el comercio era considerado como un oficio bajo e indigno de los patricios, y hasta de los caballeros, siendo ejercido por los libertos. Cicerón, De los oficios, I. Otras profesiones bien vistas hoy en día como la de policía eran también profesiones, en su origen, únicamente realizadas por esclavos. Los atenienses, cuando crearon un cuerpo de policía para protegerse de la inmigración que venía a robar, se formó de esclavos (que por otro lado formaban la mayor parte de la población); era un oficio tan indigno para el libre ateniense que prefería ser detenido por un esclavo armado a cumplir él mismo tan viles funciones. 72
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  conquista, de venganza. ¿Cómo puede ocurrir que una gran multitud haga cosas con las que no se comprometería nunca el individuo? Por la difusión de la responsabilidad, de las órdenes, de la ejecución. Por la mediatización de las virtudes de obediencia, del deber, del amor a la patria y al príncipe. Por el sostenimiento del orgullo, del rigor, de fortalecimiento, de odio, de venganza; brevemente dicho, por todos los rasgos típicos que contradicen al tipo del rebaño”73. El texto contrapone la multitud al individuo. La multitud es inmoral y comete actos inmorales. La responsabilidad de las multitudes no es nunca personal, directa; no es, en definitiva, responsabilidad en sentido propio, es más bien irresponsabilidad. “Solo los individuos se sienten responsables. Las multitudes han sido inventadas para hacer cosas para las cuales no tienen los individuos ánimo”74. Y añade: “… toda comunidad y sociedad es más sincera e instructiva sobre el ser del hombre que el individuo, el cual es demasiado débil para tener el ánimo de sus impulsos”75. Las masas no son las sociedades, las sociedades no son necesariamente las masas, pero están en estrecha relación. Una sociedad que pierde su tradición, su sentimiento de pueblo, se convierte en masa. La masa es a la sociedad lo que el individuo decadente es al de instintos debilitados. 28. Si has contestado “sí”, suma dos puntos, si has contestado “no”, suma cero puntos. Una sociedad que se burla de sus políticos, y a la que los de un lado les parecen “malos” por ser fascistas o rojos y los de su propio lado les parecen “tontos” o poco dignos de ocupar el cargo que ocupan, es una sociedad enferma que no es capaz de poner a los políticos en el lugar que les corresponde. 29. Si has contestado “sí”, suma menos tres puntos, si has contestado “no”, suma tres puntos. La educación de un país, como bien sabía Hitler, es uno de los pilares fundamentales que tenemos que fortalecer si queremos tener una gran sociedad. El adiestramiento que en la actualidad se ejerce desde diferentes gobiernos trae como consecuencia que la gente crea que se encuentra mejor preparada que nunca cuando, en realidad, en lo que mejor preparados se encuentran es en la obediencia y el servilismo a favor del régimen instaurado. El elemento esencial de cualquier interpretación de las políticas nazis debe ser la historia de la intelectualidad alemana. Como ya comenté anteriormente, desde mediados del siglo XIX se había desarrollado una progresiva radicalización de la misma. El nacionalismo radical se impuso sobre la tendencia más liberal y se transformó, gradualmente, en racismo chauvinista; no solo en Alemania, también en Austria. Esto fue claro durante el Segundo Reich, entre 1870 y 1914. La derrota en la Primera Guerra Mundial exacerbó la tendencia, y en la década del veinte, las universidades y las organizaciones docentes formaron las bases principales del nacionalsocialismo. Sin el apoyo de 73
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  la intelectualidad, el régimen nazi no habría conseguido poder, ni tampoco habría podido conservarlo. Fue en ella donde se reclutó la gente que dirigió los crímenes nazis. 30. Si has contestado “sí”, suma menos tres puntos, si has contestado “no”, suma cuatro puntos. La esperanza es lo último que debe perder el ser humano si de lo que se trata es de mejorar su forma de vida. Cuando una sociedad, además de cansada y hastiada de sus Gobiernos, pierde la ilusión en que un cambio es posible, en el mismo momento en que la figura de un “héroe” aparezca en sus vidas, a pesar de que ese “héroe” pueda no serlo, su apoyo incondicional a este le llevará a la ceguera y a su posible propia destrucción. Puntuación: Si has obtenido de 82 a 70 puntos: Puede que aún no te hayas dado cuenta, pero un personaje como Hitler está ocupando el poder de tu Gobierno. Puede ser que aún se encuentre en sus inicios políticos y todavía no se encuentre en todo su apogeo pero debéis solucionar el problema cuanto antes. El caldo de cultivo es el ideal para que una gran dictadura se instale en tu país. Una sociedad pasiva, derrotada, hastiada de los políticos, cansada de la política, que se encuentra sumida en una profunda crisis, ya sea: política, social, económica… Si el país al que perteneces es una gran potencia mundial, como lo era Alemania, entonces el miedo debiera invadir a todo el mundo, porque el poder de una figura mundial de esa índole que gobierna en tu país pronto no se conformará con oprimir únicamente a su pueblo. Políticos basura, cultura basura, problemas con la inmigración, problemas de identidades nacionales dentro de un mismo país, problemas de nacionalismos, crisis económica, crisis de valores, sociedad cansada, victimización… ¡Debéis cambiar vuestro país! Si has obtenido de 69 a 51 puntos: Aún estáis a tiempo de cambiar la forma de Gobierno y la sociedad que tenéis. Puede que haya problemas de índole económica o social, de valores, o política… Pero aún estáis a tiempo de cambiar. Parece ser que sois conscientes de que algo “malo” se acerca y, aunque tímidamente, hay algún amago de reacción. No dejéis pasar el tiempo, si una figura con la fuerza y personalidad de Hitler se acerca al poder, será muy difícil que le podáis echar, hay que evitar que una supuesta víctima alcance el poder con su victimización. Estáis a tiempo de cambiar. Si has obtenido de 50 a 20 puntos: No te preocupes, vives en una sociedad y un país que aún sabe lo que quiere. Tu país vive la libertad, la solidaridad, la cultura, la educación, la política… como un gran acontecimiento y aprovecha cada momento para disfrutar de la vida. ¡Sin duda, vives en un gran país!, no lo cambies. Si has obtenido de 19 a –15 puntos: Creo que deberías mirártelo. Hay dos posibilidades: primera, que no sepas muy bien dónde vives, o que formes parte de esa población a la que le importa un bledo lo que suceda a su alrededor, en tal caso, no
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  te preocupes, ¡tienes lo que te mereces! Y segunda, que formes parte de un partido del Estado y seas de esos hombres de partido que no aprende, que no hace más que experimentar y juzgar según el modelo de su partido. Ignorante de los peligros que solo buscas el poder y el dominio de los demás, tu ceguera te llevará a ti y, esperemos que solo a una parte, a tu sociedad al desenlace fatal de un nuevo régimen de terror…


  PARTE V El gran estilo nace cuando lo bello consigue la victoria sobre lo grandioso. NIETZSCHE


  CAPÍTULO IX 23. CONCLUSIÓN FINAL Cabría recordar que el hombre es el mayor depredador de la Tierra, además, casi siempre actuando como una víctima, indicando si “tal o cual” especie del reino animal es un depredador, o es peligrosa para su especie, para así intentar acabar con ella a la más mínima ocasión. En un solo año, el humano es capaz de acabar con 100 millones de tiburones en el mundo con el único fin, la mayoría de las veces, de comerse en una sopa “boba” su aleta de tiburón (que para mayor idiotez, considera afrodisíaca). Ante una especie como esta, la humana, ¿qué podemos esperar? Si es capaz de aniquilar bosques, especies animales, arrasar campos y tierras para sus construcciones inútiles, matar ballenas, focas por el placer de sus pieles, o nutrias, visones, zorros, lobos… El hombre es el mayor depredador, pero… ¿qué ocurrirá cuando vuelca su instinto criminal en contra de los de su propia especie? La naturaleza es cruel, decía Hitler en Mein Kampf, en la palestra de la vida solo puede afirmarse el fuerte, la naturaleza no tiene compasión con los débiles, estos tienen que perecer. Si las ideas pacifistas y humanitarias llegaran a triunfar, la consecuencia sería la degeneración. Una humanidad compasiva se consagraría a sí misma al ocaso. “Aquí podrá haber quien se ría, pero lo cierto es que este planeta deambuló sin hombres durante millones de años a través del éter, y puede volver a la misma situación si los hombres olvidan que deben su existencia superior no a las ideas de algunos ideólogos dementes, sino al conocimiento y a la aplicación sin contemplaciones de férreas leyes naturales”. “Al final vence siempre tan solo la búsqueda de la propia conservación. En medio de ella, el llamado humanismo, como expresión de una mezcla de estupidez, pereza y poses de sabiondos innatos, se derrite de la misma manera que la nieve bajo el sol de marzo. La humanidad se ha hecho grande en la lucha eterna, y perece en la paz eterna”. Yo creo en la paz, no creo, como dice Hitler, en la lucha para que el ser se haga fuerte y sobreviva en el mundo. La política biológica que llevó a la práctica Hitler era un proyecto que se llevaba soñando en Europa desde finales del siglo XIX. Hit373
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  ler traspasó el umbral hacia la bio-política y creó un régimen nacionalsocialista que no debe volver a repetirse. En la actualidad no tenemos movimientos bio-políticos, pero tenemos movimientos bio-fascistas. El bio-fascismo consiste en el trabajo con el material humano bajo la perspectiva de que todo puede hacerse o manipularse sin límites. Un nuevo nivel tecnológico en que nos movemos, donde la realidad se mezcla con la ficción, donde Internet es un mundo paralelo, donde el segundo país más “habitado” del mundo es virtual (Facebook), donde hay una población que maneja información sin saber qué y cómo se maneja…, donde la eugenesia y la destrucción de “la vida que no merece vivir” pueden llegar a convertirse en un principio de “el último fin”. Hitler quería crear un nuevo hombre, mezcla de biología, pasión cósmica y gnosis negra. Hitler conjuraba el maniqueo claroscuro de una lucha cósmica de titanes: “La luminosa figura aria tiene un oponente con rasgos luciferinos, a saber, los judíos. En ellos toma cuerpo el principio que primordialmente descompone la vida, ellos son los ‘bacilos’ de una siembra que expande la enfermedad en el espacio cósmico. Si no se extirpa este ‘germen patógeno’, perecerá la vida ‘superior’. Y si eso se permite, se comete un atentado contra la ‘ley divina de la existencia’, y se presta ayuda a una nueva ‘expulsión del paraíso’”. Hitler consideraba que la lucha titánica entre los poderes de la luz y los de las tinieblas había llegado a su fase decisiva en esos instantes históricos. Decía: “El dinero desplaza el espíritu, triunfa el sentido financiero, el pensamiento materialista ha esclavizado a Rusia y Estados Unidos bajo el signo bolchevique en un caso y bajo el capitalista en el otro”. Hitler estableció en el planeta algo que media Europa pensaba: el “derecho” al exterminio de los pueblos, en este caso, el judío principalmente. El humano, como tal, debe ser reconocido por los demás, el artículo primero de la Declaración General de Derechos Humanos proclama: “Todos los hombres han nacido libres e iguales en dignidad y derechos”. Pero el hombre ni nace libre ni tiene derechos, si la sociedad no se los da, ni tiene dignidad si esta no es reconocida por los demás. ¿Quién reconoce esa dignidad?, ¿la sociedad?… El simple hecho de que la dignidad de un ser haya de ser pactada entre una sociedad carece de sentido. La dignidad de una persona no ha de fundarse en arenas movedizas de acuerdos y mayorías cambiantes, Hitler ya demostró que era capaz de cambiar la dignidad de las personas por la dignidad de las cucarachas. Hitler ha sido la última desinhibición de la modernidad, el humano desde entonces carece de suelo firme, las promesas que un gobernante hace, desde entonces, adquieren muy poco valor por cuanto la mayor parte de las veces no son respetadas. Cuando uno se encuentra abandonado por todos, y ha perdido las buenas razones, debe producirlas por sí mismo. Hay que empezar a creer en el individuo, en el ser,
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  no en las masas o en los Estados, hay que hacerse a uno mismo, si no queremos sufrir un nuevo régimen de terror. Cuando la mentira y la ocultación se convierten en el fin del mundo, cuando todo medio es legítimo, cuando se cambia el amor por el interés, y el dinero y las finanzas son el principal interés de las personas… estamos firmando nuestra sentencia de muerte. Como ya he comentado antes, tampoco nacemos en libertad. Kant formuló de manera inimitable el problema de la libertad al nacer: “… El hombre se descubre a sí mismo como ciudadano de la Tierra, en cuyo comienzo descubrimos una ‘fechoría de los padres’. Estos traen al mundo a ‘una persona sin su consentimiento, y la han traído allí por su propio arbitrio’. Por eso los chillidos del niño recién nacido han de entenderse como expresión de ‘irritación’ e ‘indignación’. De ahí que los padres estén obligados a conseguir que esta pequeña persona ‘esté contenta con su estado’. ¿Cómo puede lograrse algo así?: solo si los padres despiertan en la pequeña persona de su hijo las fuerzas de la autodeterminación capaces de suplantar la determinación extraña. Esto último es tarea de la razón. Con ella puede compensarse el escándalo de un comienzo sobre el cual no tenemos poder, y se compensa simplemente por el hecho de que cada uno descubre en su razón la libertad del poder comenzar. El que a mí se me haya dado comienzo solo es soportable si aprendo a comenzar yo mismo”. Kant describe el acto de despertar la razón como un segundo nacimiento. En la actualidad, la falta de unos padres que nos dignifiquen y nos indiquen el camino para comenzar a ser, que nos hagan estar contentos con nuestro estado, cuando ellos no están contentos con el suyo, hace que el hombre esté más vacío y necesitado que nunca. Así, el ser humano en búsqueda de las fuentes de energía que le ayuden a emprender su camino en solitario, el individuo busca en otros seres lo que no encuentra en él, o bien busca destruir al otro porque lo echa de menos en él. La religión, antiguamente, al existir un Dios, liberaba a los hombres de tener que serlo todo unos para otros. El hombre en esas circunstancias tan solo es un huésped, con permiso de estancia limitada. En la actualidad hemos entrado en la época del politeísmo secularizado, esto es, una sociedad pluralista con muchos dioses, muchas orientaciones de valor, multitud de sentidos religiosos y semirreligiosos. El Dios uno, que era antes, ha estallado en pequeños dioses domésticos, políticamente neutralizados; ahora los dioses son muchos: la ciencia, la política, el dinero, el comercio, Internet… ¡Hemos perdido el sentido de la vida! Los estados democráticos han puesto de manifiesto a lo largo de todo el siglo XX y lo que llevamos del XXI que son los que siempre comienzan las guerras. La idea de nación, que también es una idea de la época democrática, ha hecho posible
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  una imprevisible, en otros tiempos, movilización de masas al servicio de la guerra. Los pueblos dan su consentimiento a la guerra si creen estar en su derecho, aunque solo sea el derecho del más fuerte, o el derecho de una guerra “santa”, o si pueden contar con que saldrán victoriosos de la contienda. El afán de lucro, el egoísmo, traen el compromiso recíproco a través de la búsqueda del camino mejor para el propio interés. Los padres en la actualidad solo educan a sus hijos en el egoísmo y el lucro, les muestran cuál es el mejor coche ante sus amigos o la mejor casa, el comercio y los centros comerciales son sus centros de ocio; y si no pueden ir al bar a beber alcohol, porque supuestamente el tabaco es perjudicial para la salud de sus hijos, como hacían cuando eran jóvenes, pues hacen que se prohíba fumar en ellos para que así puedan entrar con sus hijos tranquilamente, ignorando que el ambiente de un local o una tasca es lo perjudicial para su hijo, no únicamente el humo del tabaco (consumismo, alcohol, máquinas recreativas, lenguaje inapropiado, gritos, algarabía, drogas blandas que en el fondo no dejan de ser drogas “que, curiosamente, sí se pueden consumir”…), la libertad propia siempre choca con la libertad universal, y de esta lucha estallan los límites de un proceso intrahumano, para convertirse en escenario de la polaridad del proceso entero del mundo. Para finalizar, el cansancio y el hastío que la gente de hoy en día tiene de la política y de la vida en general –ya que no tienen expectativas, únicamente el trabajo y el consumismo– permiten la manipulación y la pérdida de voluntades. Cuando el individuo se pierde en la masa, esta se muestra confusa, carente de sentido; además, si tenemos una sociedad en la que se van perdiendo los derechos políticos a favor del pensamiento único (la democracia de hoy en día), se van perdiendo las libertades tanto individuales (cacheos, persecución con cámaras por las calles, de libre pensamiento…) como colectivas (de reunión, de partidos políticos, de prensa, de derechos sociales…) a favor del supuesto “bienestar de la mayoría”, y se va perdiendo la fuerza principal para vivir, esto es, el amor, nuestra sociedad estará abocada al fracaso. Para darle aún más patetismo a la actitud de los Gobiernos, no aprendemos de los errores pasados. En el año 1996, el entonces gobernador del Banco de España, Luis Ángel Rojo, en la Comisión de Economía del Congreso de los Diputados, dijo: “Estamos en una situación complicada y muy sensible; la burbuja de optimismo que viven los mercados financieros (finales del año 1996) puede pincharse, es necesaria una reforma laboral porque de ello depende el empleo de la juventud, a la que tanto maltratamos en este país”. Por ese entonces, el paro en los jóvenes menores de veinticinco años rondaba el cuarenta por ciento. ¿No hemos aprendido nada?, quince años después, ¿nuestros Gobiernos nos siguen contando las mismas patrañas?
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  Después de Hitler ha habido muchos más “hitleres” a menor escala en el mundo (Sadam Husseim, Milosevic…), otros genocidios similares a los llevados a cabo por los nazis los he comentado anteriormente (la persecución y matanza de los indígenas americanos, de los indios norteamericanos, guerra de los Balcanes…), otros sabemos que siguen existiendo como en Corea, Túnez, Libia, Egipto, Irán..., otros “hitleres” son, tal vez, un país entero, como los Estados Unidos con las guerras de Corea, Vietnam, Irak, Afganistan…, otros “hitleres” lo han sido para masacrar a su propio pueblo en la búsqueda del oro y de la riqueza, como en Angola, Sierra Leona…, pero todos ellos en el fondo persiguen similares intenciones: el dominio y la posesión de los otros, bien sean: sus materias, territorios o personas. En ocasiones han aparecido en territorios de África, continente este que el resto del mundo apenas quiere enterarse de que existe, salvo para su explotación, en ocasiones han aparecido en los Balcanes para llevar a cabo el terror y el exterminio, en ocasiones han aparecido en Asia y en Oriente sembrando la desolación, el caos y la guerra, en ocasiones han aparecido en los países occidentales, camuflados en la defensa del territorio nacional, y en ocasiones han aparecido como adalides de la democracia, eliminando las libertades de su pueblo, defendiendo el asesinato llevado a cabo por un Gobierno en pro de la defensa nacional, coartando la libre circulación en los diferentes medios de transporte en pro de la seguridad nacional, prohibiendo derechos de las personas en pro de la sanidad… Todo ello, por el “bienestar social”, yo no quiero ese bienestar, ¿y tú? “No es la ceguera, no es el desconocimiento lo que corrompe a las personas y a los Estados. No se les oculta, durante excesivo tiempo, hacia dónde les conducirá el camino emprendido. Pero en ellos existe un instinto, favorecido por su propia naturaleza y favorecido por la costumbre, al cual no pueden resistirse y que, una y otra vez, los empuja hacia adelante mientras reste en ellos algo de fuerza. Divino es solo aquel que sabe vencerse a sí mismo. La mayoría ve la ruina ante sus propios ojos, pero se precipita en ella”76. La moderna ciencia y tecnología nos han descubierto que nuestros genes son perversos y egoístas, no quieren sino transmitir su información hereditaria, cueste lo que cueste. Los animales del mundo, sin aparentemente ser conscientes de ello, descubrieron la muerte violenta y el asesinato. Hordas de monos o gorilas despliegan auténticas guerras y batallas campales unos contra otros, la mayor parte de las ocasiones por la simple posesión de una hembra de la manada, los leones se comen a las crías de otros leones, nuevamente, por la simple posesión de la hembra en celo, las hormigas se exterminan y se devoran entre sí… En general, la ley de la entropía sitúa al teatro que es la vida bajo una pálida luz; una luz de gran inutilidad que en ocasiones pequeños hitleres se encargan de tapar. 76


  Leopold von Ranke.
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  La ley de la entropía afirma que, en determinadas circunstancias, la energía se conserva, pero hay partes de la misma que pasan a un estado que ya no puede transformarse. Así, los sistemas dotados de una gran energía pierden la que necesitan para su propia conservación. Se pierden de este modo las fuerzas formadoras de su estructura, disolviéndose si no se introduce nueva energía desde fuera. Cuanto mayor aislamiento se produce, mayor aumento de la entropía. Prigogine nos dice que ningún sistema se encuentra mejor aislado que el universo en su conjunto, de modo que al final triunfará la entropía. Pero yo reniego de ello, puede ser que en el universo reine una especie de instinto termodinámico de muerte, puede ser que la entropía sea suficientemente sugestiva como para que se pueda recurrir a ella en otros ámbitos de la vida: el social, el económico, el cultural… La música se convierte en ruido, el arte en nadismo, la sociedad en jungla, los pensamientos en chabacanería… Sabemos que el sol algún día se extinguirá, puede ser que el universo en sí sea un caos y como tal a él nos dirijamos. Pero el mundo necesita una promesa semejante a la que el dios cristiano dio para seguir adelante, una promesa en la que un Dios creador se transformó en un Dios conservador del mundo, una promesa en la que el propio Dios conservador creó las leyes de la propia conservación, ley esta que presupone que ahí ya hay algo, algo que luego se conserva, o sea, que se tiene que haber recibido algo en su comienzo que después se pueda conservar. Tiene que haber un principio, y antes de ese principio una nebulosa originaria, es decir, lo que existe habría podido no existir… ¡La contingencia!, pero existe, el mundo existe, y como tal hemos de conservarlo. Debemos convertirnos en dioses, cada uno de nosotros debemos ser nuestro propio dios si queremos conservar el mundo, el principio de todo debe interpretarse como un acto de amor y este amor es el fundamento de nuestro ser; con eso ha de comenzar todo. Al haber “perdido” a Dios, el mundo tiene miedo, sin saberlo, sin ser consciente, pero el miedo a esa carencia de significación debemos perderlo porque dios somos todos nosotros si nos formamos sobre el amor. Las religiones, el trabajo, los mitos, el logos… Son intentos de superar esa contingencia que es la pérdida de un Dios monoteísta, el deseo que el hombre tiene de que “alguien haya pensado en él”, y de que el principio de todo tiene que ver “con uno mismo” debe desaparecer, porque el principio está creado y ahora lo debemos conservar creando nuestras propias leyes de la conservación. El Dios uno que antes garantizaba la interrelación espiritual de la sociedad ha desaparecido, y su pérdida ha resultado traumática para la sociedad. Puede parecer una utopía lo que estoy diciendo, pero el propio Tomás Moro decía al respecto: “Utopía existe, yo he estado en ella. La utopía es posible y realizable y forma parte de nuestra historia”.
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  La modernidad, sin duda, ha sido fecunda en utopías, sectas utópicas como la de los anabaptistas han dado a la utopía de los libros un fortísimo significado práctico, pero ha habido muchas más: los mormones, los cuáqueros, fourieristas… Incluso Carl Marx buscaba el socialismo utópico (pobre Marx si viera en qué se ha convertido “su socialismo”). Pero el siglo XX ha sido pródigo en algo más que advertencias en sentido contrario; no solo el fracaso de las “repúblicas de trabajadores” (anarquismo, comunismo), sino también las guerras, los sistemas dictatoriales “transitorios” o los baños de sangre con que se han defendido y se defienden los sistemas sociopolíticos locales cuando se ven amenazados (Chile, Irak, Congo…) apuntan todos ellos en una dirección completamente distinta: la novedad es la aparición de la cacotopía; de la antiutopía, del mal lugar no-deltodo existente, en el ámbito, tan a menudo exploratorio, de las obras de arte. Creadas en el espacio imaginario de la literatura y popularizadas algunas de ellas en el cine y los videojuegos, las cacotopías caracterizan la visión del futuro de numerosos artistas del siglo XX. Diseñan un presente que no es transición, sino que llega a detenerse en el tiempo. En Un mundo feliz de Aldous Huxley y en 1984 de Orwell, nos encontramos dos cacotopías político-sociales en último término complementarias, pues ponen el acento en uno u otro de los rasgos del poder cacotópico que desean destacar: en la cacotopía integradora de Huxley la población tiene un conformismo total obtenido por medios biocientíficos; y en la versión represiva de Orwell nos encontramos la coerción burocrática irresistible. En ambos se diseña la tiranía integral, frente a la que no cabe ya la resistencia colectiva. Se trata de sistemas sociales sin cuestionamiento posible. En otra supuesta película de ciencia ficción, Blade Runner, nos encontramos una sociedad en la que las biotecnologías han realizado ya la manipulación artificial del linaje humano. Si el ser humano continúa incumpliendo las promesas de la democracia, con todos sus supuestos derechos y libertades, nos vamos a encontrar en un futuro no muy lejano, puede ser que en ocasiones ya nos encontremos, con núcleos de poblaciones y países cacotópicos. A veces, las obras de arte, sobre todo cuando son reconocidas como tales, tienen un valor no exclusivamente estético, sino que asumen también el carácter de una admonición, o de una terrestre profecía. Si no despertamos de nuestro letargo, tras la muerte de Dios, llegará la muerte del hombre como un ser capaz de actuar con responsabilidad. En el año 1795, Kant publicó su escrito La paz perpetua. La humanidad siempre ha soñado con la paz, mas, por primera vez, Kant nos muestra que el tiempo estaba entonces maduro para realizar los presupuestos políticos de una paz duradera. La guerra, consideraba Kant, es un mal en todos sus aspectos, ya que con el permiso del
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  Estado se incita a todo tipo de delitos, en la guerra el crimen se encuentra en su propicia coyuntura. En el tiempo de Kant, las guerras eran limitadas y amansadas. Desde la paz de Westfalia de 1648, las guerras europeas habían ido remitiendo –aunque en ocasiones se seguían produciendo–, trayendo el horror, la violencia, el embrutecimiento, la pérdida de libertad… Pero aún no existía la guerra total, la guerra sin fronteras, por más que una guerra como la de los Treinta Años hubiera mostrado todos los horrores, aún no sabían lo que era la destrucción masiva, el pillaje de un Estado, las matanzas, las guerras nucleares, la guerra química; contra la población indefensa, contra el débil, la guerra porque sí… La guerra de los impotentes. Hubo un tiempo en que filósofos y gentes eruditas veían en la guerra una manera de purificación, una manera de distinción, de valentía, de gloria, lo que Platón llamó thymos. Para Max Scheler, en el ensayo titulado El genio de la guerra, la guerra era la irrupción del fondo creador, el dolor de un parto de lo nuevo, sea este lo que fuere. La guerra, decía: “Tiene una importancia eminentemente positiva para la creación cultural. Hace que las dotes existentes en el hombre vuelvan a sumergirse profundamente en las fuentes creadoras del espíritu nacional y del personal”. Scheler menciona los ejemplos del Renacimiento italiano y del Clasicismo alemán, ambos periodos culturales con trasfondo bélico. “La guerra es una tormenta liberadora, purificadora. Despoja de la escoria, transforma y ennoblece el pequeño instinto de lucro, la competencia con su alevosía, engaño, envidia y desconfianza, esa tremenda masa de enemistad cotidiana. Yo creo que los hombres se habrían devorado (pacíficamente) si la dignidad de la guerra misma no hubiera santificado la fuerza violenta y tensado fines comunes de grandes comunidades”. Cuando Max Scheler escribía este ensayo acababa de estallar la Primera Guerra Mundial, él veía la guerra como la irrupción del mito, veía la guerra con la mística y la visión de una reflexión filosófica del siglo XIX, pero la Primera Guerra Mundial fue la que marcó realmente el inicio del siglo XX. El material había vencido al hombre. La Primera Guerra Mundial supuso la aparición de los tanques, la aviación, la guerra química, ametralladoras… Como dijo Ernst Jünger: la lucha a vida o muerte se había convertido en un matar mecánico. En el año 1917, Max Scheler, poco antes de su muerte, escribía: “Es una historia de diez mil años aproximadamente, nosotros somos la primera época en la que el hombre se ha hecho problemático por completo, en la que ya no sabe qué es, y a la vez sabe también que no sabe”. ¿Cómo puede un Estado condenar una guerra en un país, cuando está vendiendo las armas a ese país con las que se está matando a la población?
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  La guerra es el mayor de los males, porque afecta de manera directa a un número mayor de personas, pero el mal está en cada circunstancia de nuestra vida que nos afecta individualmente. Porque para el humano, el otro es el enemigo, pero no es mi enemigo porque sea moralmente malo, o estéticamente feo, ni es malo porque sea mi rival en lo económico, es más, incluso como hacen los Estados “neutrales” en las guerras, en las que venden el armamento necesario para esa guerra, condenando luego a estos por hacerla, puede ser beneficioso para mí porque hago negocios con él. El otro se convierte en enemigo porque y en tanto que está en un plano existencial diferente y extraño en un sentido especialmente intenso. De modo que en casos extremos son posibles conflictos con él, conflictos que no pueden ser solucionados por normativas dictadas, ni por sentencias de “terceros”, conflictos que parece ser que únicamente pueden ser solucionados a través de la guerra, recurso este que emplea la comunidad en orden a la propia conservación o interés general. Se trata, así, de conservar lo propio ante una situación de amenaza. Las últimas guerras declaradas en el mundo, ya sean armamentísticas o contra un colectivo desde la democracia, véase la guerra contra el tabaco en bien de la salud mundial, cuando el propio Gobierno subvenciona a las plantaciones de tabaco, han sido siempre planteadas desde el bien universal. Así el interés particular se encubre con placer en el universal. Afirma Carl Schmitt: “Quien dice humanidad quiere engañar”, y lo explica así: “Cuando el Estado impugna a su enemigo político en nombre de la humanidad, eso no es una guerra de la humanidad, sino una guerra a favor de la cual un determinado Estado intenta usurpar un concepto universal, lo mismo que se puede abusar de los conceptos de paz, justicia, progreso y civilización con el fin de reivindicarlos para sí y sustraérselos al enemigo. ‘Humanidad’ es un instrumento ideológico especialmente utilizable para la expansión imperialista y, en su forma ético-humanística, es un vehículo específico del imperialismo económico”. Esto lo afirmaba Carl Schmitt en 1932 después de la firma del famoso Pacto de Versalles. Pero para formar el Yo hay que tener en cuenta a “el otro”. El Yo no es sin el otro, porque el otro se “da” en él constitutivamente. Esta consideración reviste una importancia capital para la epistemología y para la ética. Lo primero porque expresa una crítica a toda forma de naturalismo o positivismo en la medida en que es antitética del mecanicismo social, donde la relación entre los seres humanos es pensada como “uno-fuera-de-otro”, desde la exterioridad. Desde la perspectiva de Husserl77, 77


  Edmund Husserl. El pensamiento de Husserl se puede “dividir” o “articular” en tres períodos: el período “prefenomenológico” hasta 1901 (cuyas ideas corresponden al primer volumen de las Investigaciones); el período “fenomenológico”, hasta 1906 aproximadamente (cuyas ideas corresponden al segundo volumen de las Investigaciones) y el período de la “fenomenología pura”, que se organiza hacia 1906, y que conduce a un nuevo trascendentalismo y, en último término, a un “idealismo fenomenológico”.
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  la comunidad ya no es pensada como la unión de unos con otros, unos junto a otros, sino como “lo común” en el sentido de “unos-en-otros”. Lo segundo, solidario de esta inclusión, se refiere a que al pensar la relación intersubjetiva como “uno-en-otro intencional puro” se piensa correlativamente al mundo como “el fenómeno omnicomunitario ‘mundo’, ‘mundo’ para todos los sujetos efectivos y posibles, de los cuales ninguno puede sustraerse a la implicación intencional”. La constitución del Yo conlleva necesariamente al otro y esto no solo porque el otro fáctico tenga que estar precisamente allí en su materialidad física, sino porque la constitución del sujeto trascendental así lo requiere. El otro está pre-dado a la experiencia efectiva del otro. Marco Aurelio escribía: “¡Maltrátate, ve y maltrátate, alma mía! Y así ya no tendrás ocasión de honrarte: se nos otorga solo una vida a todos, y la tuya está tocando a su fin sin que hayas logrado respetarte a ti mismo: confías tu felicidad al alma de los demás”. Esa predación se registra en dos niveles: el de la materialidad y el de la espiritualidad. Es decir, el de la constitución del Yo a partir de la carne, plano empírico, y el de la constitución del Yo como identidad personal, plano de la intersubjetividad. Para alcanzar la “esfera de lo mío propio” se exige la supresión metódica de toda referencia intersubjetiva precisamente porque “llevo a los otros en mí”. De modo que la identidad que el Yo alcanza se recorta del horizonte intersubjetivo solo por la reducción. Husserl enseña que la identidad personal es resultado de un desarrollo histórico que tiene su punto de partida en el proto-yo. En la culminación de este desarrollo se encuentra la identidad personal. Identidad que debe ser entendida en un sentido dinámico y como algo capaz de transformarse voluntariamente. “… Así como la apercepción de la cosa se constituye en la identidad de las apariciones, del mismo modo se constituye la identidad del Yo personal en el proceso de autoapercepción. (...) El ámbito total de la identidad que el Yo alcanza, sólo por reducción puede desprenderse de su entretejimiento intersubjetivo. La tradición cultural forma parte de ese desarrollo y llega a cada uno a través de la persona de los Otros”78. La subjetividad es una subjetividad temporal y social, vale decir, intersubjetiva y necesariamente situada en un soma. “El ser humano vive en un horizonte social, en un horizonte de otros, del mismo modo que vive en un horizonte temporal o en un ámbito corporal somático con su horizonte mundano”79. 78


  Iribarne, J., Edmund Husserl, La fenomenología como monadología, pp. 110 y 112 respectivamente. 79 San Martín, J., La fenomenología de Husserl como utopía de la razón, ob.cit., p. 102. El autor destaca que la categoría del Mit-sein, “ser con”, que trabaja Heidegger en Ser y Tiempo, ya había sido empleada por Husserl en sus manuscritos de la intersubjetividad, cuya lectura Heidegger había llevado a cabo.
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  En la primera dimensión constitutiva, el reconocimiento de la alteridad se da a través de la oposición entre cuerpo (Körper) y carne (Leib). En una segunda dimensión, a través de un proceso de implicación creciente que culmina en el reconocimiento del otro como persona. Körper es traducido por “soma”, “carne” o “intracuerpo” –según Ortega y Gasset– y designa a aquel en el que el Yo gobierna y dispone cenestésicamente, aquel por el cual se actúa sobre la realidad y se padece la acción externa. Leib o carne es el cuerpo físico material que se mueve en el espacio y está inmerso en el sistema de causalidad al que pertenecen todas las cosas del mundo. Husserl analiza la función que la carne desempeña en la estructura de la subjetividad. En este marco de reflexiones se encuentran los principios de una ética husserliana: • En primer lugar, el otro es experimentado por mí como un objeto que se da o que es efectivamente. • En segundo lugar, el otro es captado no como una mera cosa natural, si bien tiene un aspecto de naturaleza. • En tercer lugar, el otro es captado como una instancia que gobierna su propio cuerpo orgánico, como una vida psíquica que gobierna su cuerpo. • En cuarto lugar, el otro es captado como un sujeto para un mundo que le es correlativo y como sujeto, respecto del cual yo aparezco como objeto en su mundo. Así, la relación entre ego y álter ego es una relación recíproca pues ambos son simultáneamente sujetos y objetos unos de otros. El primer paso para dar cuenta de la empatía es el de la reducción a la esfera propia y consiste en excluir todos aquellos sentidos que tengan referencia a otros yoes. Esta esfera de la propiedad está constituida por el Yo, por sus actos y habitualidades y puede verse como el horizonte del cuerpo propio, como el ámbito al que accedo a través de mis desplazamientos corporales. Para explicar mi acceso al otro, tengo que atenerme a lo que proviene exclusivamente de mí, vale decir, a aquello de lo cual yo tengo una presentación efectiva. A partir de la constitución del cuerpo propio, realizo una transferencia analógica que va de mi cuerpo propio al cuerpo propio extraño y lo constituye también como cuerpo propio. También respecto de las cosas de la experiencia hay una transferencia aperceptiva y, en este sentido, la captación del otro sería análoga a la captación de cualquier cosa material. Sin embargo, hay una importante diferencia: cuando realizo la transferencia analógica respecto de una cosa cualquiera, el objeto no necesita estar presente en el campo perceptivo; en cambio, el cuerpo propio, como punto de partida de la transferencia analógica, está siempre presente en el campo perceptivo. Aquí no se trata de una mera sedimentación: yo no puedo despegarme de mi cuerpo
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  propio. Otra diferencia es que, en el caso del álter ego, no puedo acceder al curso de vivencias que gobierna en ese cuerpo propio porque cada curso de vivencias es un único polo de experiencias. Según la tesis de la fenomenóloga argentina Julia Iribarne, el problema que se le plantea a Husserl respecto de la experiencia del otro no reside en la justificación de su existencia sino en la de su “posición”. El otro es un “factum”, pero ¿cómo es posible esta presencia del álter ego en el ego? Existe una semejanza del cuerpo ajeno con el mío; ahora bien, ¿qué la posibilita? Aquí entran en juego los conceptos de carne y cuerpo tal como lo anticipábamos en párrafos anteriores. En tanto que soma, el cuerpo está animado de campos sensitivos, de un conocimiento interno; la carne tiene experiencia de sí misma, por eso, solo yo tengo experiencia somática. Sin embargo, en la experiencia del otro Yo, yo percibo su cuerpo no solo como cuerpo sino también como soma; esto significa que en la presencia del cuerpo del otro se presenta el ego que en él gobierna. Una vez más, ¿cómo se pasa del cuerpo del otro a su soma? Como ya he comentado, tenemos una apercepción analogizante del otro que implica una transferencia de sentido a partir del cuerpo propio. Una vez que captamos al álter ego en virtud de la transferencia aperceptiva, tenemos una remisión a características no dadas del otro. La legitimación de la apercepción reside en que, una vez que he captado el álter ego a través de una transferencia aperceptiva, puedo esperar que su comportamiento se desarrolle del mismo modo que me comportaría yo si estuviera allí. Como se apuntó en párrafos previos, hay varias operaciones en el proceso de constitución del otro por las cuales se produce la igualdad de yoes. El álter ego se configura como cuerpo propio (no mero cuerpo) junto con el mío, es mi par; como el ego, aquel es punto cero de orientación espacial y aparece como ser humano, es decir, como hacedor de cultura. Husserl dice: “El otro es el primer hombre, no yo”80, la experiencia de mí mismo como humanidad no puedo alcanzarla por mí mismo, necesito reflejarme en el espejo del otro, en quien me veo como humano. Con esto Husserl recusa las objeciones de solipsismo. El “otro” se ve a su vez como ser humano en el encuentro especular conmigo. La experiencia de la humanidad se funda en este encuentro de subjetividades, en esta necesaria copertenencia de yoes. El proceso hacia la plenificación de la propia comprensión pasa por la captación de la reciprocidad del reconocimiento de la objetividad del otro y, en consecuencia, de la propia. Aquí está actuando un mecanismo de repetición intencional: “El otro es mi repetición intencional y esto no solo quiere decir que yo lo tengo a él como repetición (actual o posible), sino también que él me tiene a mí como su 80


  Iribarne, J., ob.cit, p. 297, cit. de Zur Phänomenologie der Intersubjektivität II, Hua XIV, p. 418.
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  repetición convencional”. Esto es lo que funda la posibilidad de “constitución de un universo monódico, de mónadas en relación de paridad y de esencia igual”81. En cuanto aprehendo al otro como álter ego, lo capto como aquel para quien yo mismo soy otro y para quien existe un mundo como existe para mí. El otro se constituye en mí como un ser que es también constituyente, de este modo, es posible comprender la constitución intersubjetiva de un mundo común. La experiencia que cada uno tiene de sí mismo se excede a sí misma por medio de un desvelamiento de horizontes; esta explicitación excede el punto de partida. De esto último se desprende que mi experiencia actual encierra sentidos potenciales que no están limitados a ella. Observa Paul Ricoeur82, en un artículo sobre la 5.ª meditación, que el pasaje de la esfera de lo propio, a la esfera de lo extraño, encuentra su condición de posibilidad en la naturaleza misma de ese ámbito propio que tiende a trascenderse a sí mismo. Esta trascendencia resuelve el enigma de la alteridad; de modo tal que se puede afirmar que el primer álter ego es el yo mismo en un posible ser de otra manera. “Yo puedo imaginarme en otras situaciones, recordarme en situaciones pasadas o anticiparme a situaciones futuras”83. Al respecto, el fenomenólogo argentino Roberto Walton señala que las dos tesis que estarían en la base de la teoría de la empatía, y que aparecen en los textos reunidos bajo el título Sobre la fenomenología de la intersubjetividad, dicen que el universo de mis posibilidades de ser de otro modo coincide con el universo de posibilidades de un yo en general e, inversamente, que a cada posibilidad de un yo en general corresponde, asimismo, una posibilidad de ser de otro modo. Finalmente, como yo personal, el Yo se alcanza a sí mismo en la relación yo-tú “en la comunidad de aspiración y de voluntad hecha posible por la comunicación”. El sentido de la experiencia empática es el reconocimiento de la igualdad en la diferencia. En la igualdad de los yoes, que debe ser el telos de la acción humana, reside el fundamento trascendental de la ética. Igualdad no es indiferencia. Está muy claro cuando Husserl dice que ni Yo ni mundo admiten plural. El concepto de persona contiene al menos los siguientes dos sentidos: por un lado, significa ser el centro consciente de elección de nuestras conductas; por otro lado, alude a la constitución en el plano ético de una figura que supone la asunción de la responsabilidad de mis actos respecto de mí, del prójimo y de la comunidad. 81


  Iribarne, J., ob.cit., p. 298, cit. de Zur Phänomenologie der Intersubjektivität III, Hua XV, p. 489. En lo que respecta al Mal, Ricoeur retoma la cuestión de la voluntad, en relación con “la falta”, la cual ha alterado las condiciones o estructuras de lo voluntario y de lo involuntario. Ello equivale a un análisis del hombre como ser “falible”, falibilidad que no consiste solamente en la orientación hacia el Mal sino también en la caída en el error. 83 Ricoeur, P., (1986) Al’ecole de la phenomenologie, París. 82
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  Emmanuel Levinas84 plantea en sus escritos filosóficos que la ética debe comenzar por el Otro en tanto tal. La relación auténtica con el Otro no es meramente discursiva, sino que supone la responsabilidad por la alteridad como categoría preontológica que precede a todo pacto y compromiso. Siguiendo los aportes de Levinas, las investigaciones, entonces, deberían llevarse a cabo desde un compromiso ético-político hacia los seres humanos. Investigar no debe limitarse a ser una práctica de producción de conocimiento, sino que significa, esencialmente, comprometerse con la transformación redentora de las condiciones de quienes sufren. Tal como nos enseña Levinas, es el rostro del Otro que, desde su altura, nos conmina a hacernos cargo de su dolor desde su fragilidad constitutiva y nos impone un mandato de responsabilidad y cuidado por la alteridad. Ese Otro está representado por el extranjero, la viuda y el huérfano, pero también, y fundamentalmente, por el colonizado, el esclavo, el inmigrante y todo aquel que sufre, sumergido en la indefensión. Este compromiso y esta responsabilidad por la otredad son los que definen mi subjetividad, no ya como ser “para-sí”, sino como “ser para el Otro y con el Otro”. En palabras de Levinas: “La responsabilidad es lo que, de manera exclusiva, me incumbe y que, humanamente, no puedo rechazar. No soy intercambiable, soy yo en la sola medida en que soy responsable”85. Es, entonces, desde la experiencia del dolor y la compasión que se constituye el punto de vista desde el cual se pueden practicar investigaciones que contribuyan al progreso científico de la humanidad, sin convertirse en un agente sádico de una concepción totalitaria y autoritaria del mundo que utiliza al semejante cosificado como mero instrumento de su poder, tal como aconteció durante el nazismo. El desafío actual consiste en robustecer las concepciones que sostienen la ética de la responsabilidad y de la diferencia, respetuosa de los particularismos y las singularidades étnicas y socioculturales, de modo tal que las investigaciones médicas y/o científicas se encuadren en el marco protector que ofrece una sólida normativa sociosimbólica asentada en la ley. Por tanto, se trataría de poner entre paréntesis todo aquello creído, para poder experimentarlo y creerlo de nuevo desde la propia significación. Y aquí todo es todo: desde los objetos y su supuesto uso, hasta las ideas sobre las personas y sus relaciones, las ideas sobre el mundo y en él; la religión, la ciencia, la sociedad, la cultura, la naturaleza…, tendiendo en ello a un pensamiento que precisamente 84


  Emmanuel Levinas (1905), “El más allá” del que habla Levinas es un Ser para otro y no otro Ser que se halle más allá del Ser que está en cuestión. 85 Levinas, Emmanuel. Ética e infinito. Madrid, Visor, 1991, pp. 95-96.
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  por partir de cada individuo, llegue a ser universal, mediante la suma de aquellos (y no porque sigan pesando solamente las ideas heredadas). Pues es en esa suma en donde se darían más posibilidades abiertas a la creación de creatividad que así se automotivaría. Los peligros de un Estado fuerte formado por gente débil: Para reducir los peligros, el hombre, el Estado, se ha convertido en su propio enemigo. Se ha rodeado de ejércitos, policía, estados, vigilancia, cámaras, persecución… El Estado democrático se ha convertido en autoritario, el mandato “te protejo, por tanto, ¡obedece!” ha alcanzado al individuo aniquilándolo, el Estado, el ente sociedad, ha devorado al ser, a la persona. Los Estados se han convertido en gánsteres, que controlan, recaudan, persiguen, prohíben, amenazan… Asaltan la libertad del ser, debilitándolo y doblegándolo, se han apoderado del bien y del mal, de la cultura, la educación, el arte, la ciencia, el deporte… ¡Hay que dejar de soñar y despertar a la vida!, debemos dejar de depender de un Estado ¿sobreprotector? Y dignificarnos como seres, como personas, como individuos. El Estado, los Gobiernos están ocupados por débiles físicos y mentales que nos llevan a la destrucción económica, social, cultural… Hitler fue la cabeza visible de un iceberg que “gracias” a su capacidad de persuasión y convicción hipnotizó a millones de alemanes para llevarles hacia el abismo. Pero ahora la humanidad se dirige hacia el abismo comandada por pequeños “hitleres” que se ocultan dentro de la corrompida palabra “democracia”, todo aquel grupo, persona, colectivo que piensa diferente o se opone al Estado es aniquilado con su fuerza brutal, comandada por sus policías, decretos, leyes, propaganda, deseducación, con sus medios de des-información… Hitler hoy en día sería un simple vocero que pasaría a ser un “don nadie” más entre un mundo de “don nadie”, el ente invisible del Estado y de la democracia han devorado al hombre, necesitamos volver al individuo, al ser, como ya he dicho antes, debemos convertirnos en nuestros dioses para preservar y conservar lo único que tenemos, esto es: nuestra vida. Para finalizar, una cita de Lucrecio (s. I a. J.C.) en su libro De la naturaleza86: “Si pudieran los hombres, así como sienten en su alma un peso cuya opresión les fatiga, conocer también la causa de ello y de dónde viene esta mole tan grande de mal que aplasta su pecho, no vivirían así, como vemos comúnmente, sin saber lo que desean y buscando siempre cambiar de lugar, como si pudiera deshacerse de su carga. A menudo sale uno fuera de su palacio, porque siente hastío de su casa, y vuelve de repente, no sintiéndose en nada mejorado fuera de ella. Corre después a su granja, espoleando sus potros en precipitada carrera, como si volara en socorro de su casa incendiada; al pisar el umbral de la quinta, bosteza de pronto, o se refugia, cansado, en el sueño, buscando el olvido, o incluso se apresura a volver a la 86


  Lucrecio, De la naturaleza, LIB. III [164] “El conocimiento del error trae la salvación”.
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  ciudad. Es así como cada uno huye de sí mismo; pero, incapaz de ello las más de las veces, queda a su pesar encadenado a este sí mismo, y lo odia, porque, enfermo, no comprende la causa de su mal; si bien lo viera, dejándolo todo, aplicaríase primero a estudiar la Naturaleza, pues lo que se discute no es la condición de una hora, sino la de la eternidad en que han de pasar los mortales todo el tiempo que les queda después de la muerte”.


  El espectáculo es la trampa donde atraparé la conciencia del rey. HAMLET (W. Shakespeare)


  NOTA FINAL A pesar de que sea una mera coincidencia, estaría bien remarcar que el padre de Adolf Hitler en sus inicios fue zapatero, el padre de Stalin también fue zapatero, ¿es realmente una mera coincidencia, o tiene algún significado?, ¿es posible que el próximo Hitler de la historia sea también hijo o consecuencia de un zapatero?
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